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Участникам, гостям и организаторам  

3-й Международной научно-практической конференции,  
посвященной 80-й годовщине начала Великой Отечественной войны 

«Трагические страницы европейской истории: движение Сопротивления  
и проблема коллаборационизма с нацистской Германией  

в годы Второй мировой войны» 
 
 
 
 

Уважаемые друзья! 
 
Приветствую участников, гостей и организаторов третьей Междуна-

родной научно-практической конференции, посвященной 80-й годовщине 
начала Великой Отечественной войны «Трагические страницы европей-
ской истории: движение Сопротивления и проблема коллаборационизма с 
нацистской Германией в годы Второй мировой войны». 

Ваша инициатива видится исключительно важной в наши дни, когда 
националистические и откровенно фашистские идеи навязывают тысячам 
наших современников в странах ближнего и дальнего зарубежья, особенно 
молодежи. Когда все громче звучат голоса, оправдывающие экономиче-
ское, политическое и военное сотрудничество с нацистской Германией, ко-
гда откровенное предательство своих народов в угоду агрессору представ-
ляется заботой о национальных интересах. 

Знаменательно, что данное мероприятие проводится в Московском 
политехническом университете, воспитывающем новые кадры инноваци-
онного прорыва нашей страны. Молодежь находится в центре внимания 
идеологов, стремящихся героизировать коллаборационистов всех видов, 
внушить ложное представление о патриотизме и гуманистических ценно-
стях. Внимание к истории Второй мировой войны в учебной литературе 
различных стран на практике демонстрирует вклад преподавателей Мос-
ковского политехнического университета в формирование у современных 
молодых людей любви к своей Родине, нетерпимости ко всем проявлениям 
нацизма, неприятия соглашательства с его пособниками. 

Желаю вам успешной и плодотворной работы, новых идей и свершений! 
 
 

Первый заместитель председателя Комитета Совета Федерации  
по науке, образованию и культуре  

И.М.-С. Умаханов 
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Дорогие друзья! 
 
 
Перед вами – работы участников 3-й Международной научно-практи-

ческой конференции «Трагические страницы европейской истории: дви-
жение Сопротивления и проблема коллаборационизма с нацистской Гер-
манией в годы Второй мировой войны».  

В этом году конференция приурочена к скорбной дате – 80-й годов-
щине начала Великой Отечественной войны. Для ученых это повод еще 
раз обсудить вопросы исторической памяти, современные интерпретации 
коллаборационистской политики стран Европы в годы Второй мировой 
войны, полноту изложения истории участия воинских формирований ев-
ропейских стран в армии Вермахта. Такая научно-исследовательская рабо-
та, проводимая участниками ставшей уже традиционной конференции, 
позволит сохранить историческое и культурное наследие победителей. 

Желаю вам интересных дискуссий и успешной работы! 
 

Ректор Московского Политеха  
В.В. Миклушевский 
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Участникам 3-й Международной научно-практической конференции,  

посвящённой 80-й годовщине начала Великой Отечественной войны 
«Трагические страницы европейской истории: движение Сопротивления  

и проблема коллаборационизма с нацистской Германией  
в годы Второй мировой войны», 

г. Москва, 
21–22 сентября 2021 г. 

 
 

Уважаемые коллеги! 
 
В этом году люди по всему миру в 76-й раз поздравляли друг друга с 

окончанием самой кровопролитной войны в истории человечества, отдавая 
дань памяти и уважения тем, кто освободил мир от «коричневой чумы». В 
нашей стране, потерявшей в той войне 27 миллионов человеческих жиз-
ней, не забывают, что Победа была достигнута героизмом и мужеством 
людей из самых разных стран. За неё боролись представители различных 
национальностей, вероисповеданий, убеждений, которых объединило не-
желание жить под гнётом фашизма и стремление бороться за свободу, ко-
гда враг уже пришёл на их землю. На захваченных советских территориях 
развернулось широкое партизанское движение, внёсшее значительный 
вклад в приближение Победы. В зарубежных оккупированных странах 
борцы за освобождение вступали в движение Сопротивления. Входили в 
его ряды и советские граждане: эмигранты, военнопленные, мирные жите-
ли, угнанные на каторжные работы, и узники концлагерей, которым удава-
лось бежать.  

Но в страшные военные годы были и те, кто выбрал примирение, без-
ропотное согласие, в конце концов, предательство. Эти люди пошли по пу-
ти коллаборационизма.  

История, причины, последствия движения Сопротивления не раз ста-
новились темами конференций и круглых столов в стенах Дома Российско-
го исторического общества. Теперь эта тема отражена и в рамках истори-
ко-документальной выставки, подготовленной Государственным цен-
тральным музеем современной истории России. Предполагается, что про-
ект будет показан жителям стран Европы, и надеемся, что он повторит 
успех другого историко-документального выставочного проекта – цикла 
выставок «Путь к Победе: исторические источники свидетельствуют». Он 
был подготовлен к 75-летию освобождения Красной армией стран Европы 
от немецко-фашистской оккупации. Экспозиции, показанные в более чем 
20 странах и на международных площадках, привлекали не только широ-
кий общественный интерес, но и порой вызывали бурную реакцию мест-
ных властей. Что, впрочем, лишь поспособствовало привлечению внима-
ния к проекту.  
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Предполагается, что цикл выставок, рассказывающий об истории, 
особенностях «регионального» Сопротивления и ярких представителях 
движения, будет запущен, как только позволят эпидемиологические усло-
вия. Сегодня важно говорить об общем прошлом – чётко, громко, основы-
ваясь на достоверной информации – и поддерживать память о нём общими 
усилиями. Оттого международная научно-практическая конференция 
«Трагические страницы европейской истории: движение Сопротивления и 
проблема коллаборационизма с нацистской Германией в годы Второй ми-
ровой войны», собравшая на своей площадке профессиональных истори-
ков из целого ряда государств, приобретает особую значимость. 

Желаю участникам успешной работы и всего самого доброго. 
 
 

Председатель правления Российского исторического общества,  
исполнительный директор фонда «История Отечества»  

К.И. Могилевский 
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КОЛЛАБОРАЦИОНИЗМ КАК ОБЩЕСТВЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ 
ФЕНОМЕН: ОПЫТ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

Аннотация. В докладе, с опорой на опыт Второй мировой войны, рассматривается 
проблема коллаборационизма, как явления, анализируются некоторые особенности 
коллаборационизма в странах Запада и в СССР. 

Ключевые слова: история, Вторая мировая война, коллаборационизм, предательство. 
 
Практически любое известное определение истории содержит в себе 

утверждение, что это наука о прошлом. Как известно, сам термин «исто-
рия» означает в переводе с древнегреческого – «расследование», «установ-
ление». И в самом деле: с древних времен и до наших дней историческая 
наука имеет своей целью выявление некогда случившихся событий и 
оценку их достоверности. Беда, однако, в том, что многие историки ставят 
здесь точку, предпочитая в интересах так называемой «научной объектив-
ности» уклоняться от объяснений случившегося, которые неизбежно носят 
субъективный характер, да к тому же нередко потенциально опасны.  

В результате такого подхода историческая аналитика зачастую стано-
вится уделом политиков, идеологических спекулянтов и дилетантов всех 
мастей, что создает богатейшую почву как для непредумышленных иска-
жений истории, так и для сознательных фальсификаций.  

Тема коллаборационизма – служит тому ярким подтверждением.  
Очевидно, что в центре внимания исторической науки находится че-

ловек и социум, как совокупность людей и отношений между ними. 
В.О. Ключевский справедливо отмечал, что история изучает «жизнь чело-
вечества в ее развитии и результатах» [1], а это значит, что подлинное ис-
торическое познание невозможно без широкой опоры на философию, пси-
хологию, а также социологию, политологию, экономику, правоведение, то 
есть науки социальные. 
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По моему глубокому убеждению, история и историки обязаны пре-
тендовать не только на изучение прошлого, с точки зрения знания фактов, 
но и на его понимание, иначе говоря, на осмысление феноменов «человек», 
«общество», «государство», «духовность», «мораль», «закон», «экономи-
ка» и пр. в их динамике. Конечно, на сие можно возразить, что всё это за-
дачи других наук, и вообще, «нельзя объять необъятное». Да, отчасти так и 
есть. Однако верно и то, что научное знание с течением времени не только 
дифференцируется, но и интегрируется, а самые значимые открытия дела-
ются на стыке наук и имеют междисциплинарный характер. 

Любопытно, что несмотря на постоянные разговоры о важности из-
влечения из прошлого уроков для настоящего и будущего, в эффектив-
ность этого процесса мало кто верит и потому широко известный афо-
ризм – «история учит тому, что ничему не учит», воспринимается как по-
чти непреложная истина. Между тем, эволюция человечества продолжает-
ся уже несколько тысячелетий, что само по себе доказывает не только воз-
можность, но и реальность продуктивного исторического анализа. Факти-
чески он является одним из обязательных условий общественного прогрес-
са. Следовательно, всё дело в желании и в умении людей извлекать из ис-
тории необходимые выводы. 

Столь длинная преамбула необходима, поскольку проблема коллабо-
рационизма, заявленная в качестве предмета рассмотрения на Конферен-
ции, является исторической, как раз в самом широком смысле этого слова. 
Психологические, социальные, правовые, нравственные, экономические 
аспекты коллаборационизма создают мощный фундамент для комплексно-
го анализа и понимания этого явления. 

 
Коллаборационизм как понятие и явление 
В современной научной литературе коллаборационизм (с фр. 

collaboration – сотрудничество) обычно трактуется как «добровольное со-
трудничество граждан оккупированной страны с противником, во вред 
своему государству в ходе войны или вооруженного конфликта» [2]. 

Несмотря на то, что такое понимание контактов с врагом достаточно 
универсально и имеет глубокие исторические корни, сам термин «колла-
борационизм» был введен в оборот в эпоху наполеоновских войн, а широ-
ко применяться начал с легкой руки маршала Ф. Петена, возглавившего 
правительство Франции после поражения 1940 года. 

В приведенном выше определении, взятом из Большой российской 
энциклопедии, особое внимание обращает на себя слово «добровольное». 
Оно легко может ввести в заблуждение, исказив представление как о са-
мом феномене коллаборационизма, так и об его масштабах. На самом деле 
«добровольность» означает, что действие совершается индивидуумом без 
принуждения, однако при этом оно может быть и желаемым, и не желае-
мым, но диктуемым различными внешними причинами. 



13 

Известный американский политолог С. Хоффман подразделяет колла-
борационизм на сознательный (основанный на корыстном расчете или 
убеждениях) и на вынужденный (связанный с жизненными обстоятель-
ствами, которые субъект не может игнорировать) [3]. Сознательный кол-
лаборационизм, как правило, носит активный характер (служба в воору-
женных силах, полиции, администрации противника), в то время как кол-
лаборационизм вынужденный имеет пассивную форму и, по сути, заклю-
чается в добросовестном исполнении всех предписаний оккупантов. 

Вторая мировая война – выдающееся явление в мировой истории. И 
дело здесь не только в ее масштабах. Это было столкновение Цивилизаци-
онных Проектов, от исхода которого зависело будущее человечества. Фа-
шизм, с его планами селекции народов и тотального государственного 
контроля над личностью, представлял собой всеобщую экзистенциальную 
угрозу. Поэтому сотрудничество с таким врагом по факту являлось особым 
преступлением. 

Эта война предоставляет нам колоссальный материал для изучения 
феномена коллаборационизма и поэтому в чем-то закономерно, что боль-
шинство научных изданий именно с ней связывают сам этот феномен.  

Например, в Краткой российской энциклопедии коллаборациониста-
ми названы «лица, сотрудничавшие с оккупационными властями в странах, 
захваченных Германией в период 2-й мировой войны (особенно во Фран-
ции в 1940–1944)» [4]. В Военном энциклопедическом словаре продемон-
стрирован более широкий подход. Там говорится о «предательстве» колла-
борационистами «интересов своей родины», «прямом или косвенном со-
трудничестве с оккупационными властями фашистской Германии», а так-
же подчеркивается, что «термин приобрел широкое распространение для 
обозначения различного рода сотрудничества с врагом» [5]. И действи-
тельно, как массовое явление, коллаборационизм имел место не только во 
Франции, но и в Бельгии, Дании, Нидерландах, Норвегии, Индии, Индоне-
зии, Китае, Польше, СССР, Чехии. 

Во Франции правительство маршала Ф. Петена, пришедшее к власти 
законно и являвшееся правопреемником Третьей республики, стало на 
путь сотрудничества с нацистской Германией открыто и официально. От-
части именно этот факт обусловил значительный процент французов-
коллаборационистов и легализовал их деятельность. По мнению отече-
ственного историка О.В. Будницкого, именно поэтому, как на оккупиро-
ванной части Франции, так и в республике Виши, вынужденными колла-
борационистами являлось большинство жителей [6]. И это, не говоря о со-
знательных, активных коллаборационистах. Согласно исследованию М.И. 
Семиряги число участников Сопротивления и активных коллаборациони-
стов во Франции военной поры было примерно одинаковым [7].  

Несмотря на то, что оккупационный режим во Франции (как и в дру-
гих европейских странах) был относительно мягким, а союзничество ре-
жима Виши с нацистским рейхом являлось вынужденным, после победы 
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над Германией коллаборационисты были сурово наказаны. По разным 
оценкам, после освобождения Франции, по судебным решениям или в ре-
зультате самосудов, было казнено около 10 тыс. лиц, обвиненных в пособ-
ничестве врагу. На смерть были осуждены и многие руководители прави-
тельства Виши, включая национального героя Франции Ф. Петена, по-
крывшего себя славой в ходе Верденской битвы 1916 года. 

 
А как обстояло дело в СССР? 
Сравнение европейского коллаборационизма и коллаборационизма 

советских граждан позволяет нам не только проанализировать общие мо-
менты и принципиальные отличия между ними, но и лучше понять суть 
феномена сотрудничества с врагом,  

Прежде всего необходимо отметить, что в годы Второй мировой вой-
ны оккупационная политика Германии в СССР принципиально отличалась 
от той, которую Третий рейх проводил в захваченных им европейских 
странах. Эта политика исходила из расистских представлений и, несмотря 
на некоторые региональные особенности, в целом была весьма жестокой.  

На путь сотрудничества с оккупантами встали несколько категорий 
советских граждан. Идейные противники Советской власти (прежде всего, 
из числа антикоммунистов, монархистов, националистов и т.п. социальных 
групп) шли на контакт с врагом сознательно, по собственному выбору. Но 
не они превалировали в основной массе. Подавляющую часть коллабора-
ционистов в СССР составляли так называемые «пособники врага», иначе 
говоря, лица из числа гражданского населения и военнопленных, которые 
были вынуждены сотрудничать с оккупантами для того, чтобы выжить.  

В связи с темой коллаборационизма граждан СССР широкую извест-
ность приобрел термин «хиви», от немецкого Hilfswilliger, «желающий по-
мочь». Немцы так называли своих пособников из числа советских военно-
пленных и гражданского населения, которых первоначально привлекали к 
службе во вспомогательных частях вермахта, а затем пытались также ис-
пользовать в боевых действиях и карательных операциях. Надо сказать, 
что в ряды «хиви» немцы включали отнюдь не только добровольцев. Зача-
стую они принудительно мобилизовывали недостающих «помощников», у 
которых не хватало нравственных и физических сил для сопротивления. 
Строго говоря, таких людей следовало бы называть не «хиви», а скорее 
«леви», в сокращении от немецкого Lebenswilliger, «желающий жить». Но 
как бы там ни было, эта промежуточная разновидность коллаборационизма 
по факту была ближе к его сознательной, активной форме.  

Сведения о численности «хиви» и общем числе коллаборационистов-
советских граждан, неполны и противоречивы. Они варьируются в широ-
ком диапазоне от 200 тыс. [8] до 1,5 млн [9]. В наиболее авторитетных ис-
точниках указывается, что всего в оккупационных административных ор-
ганах и в войсках вермахта в 1941–1945 гг. проходило службу свыше 1 млн 
советских граждан [10; 11].  
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Прямо скажем – немалое число, но здесь надо учитывать тот факт, что 
значительную часть от этого количества составляли жители Прибалтики, 
Бессарабии, западных областей Украины и Белоруссии, то есть тех терри-
торий, которые вошли в состав СССР незадолго до Великой Отечествен-
ной войны и чьи связи с Советским Союзом и его народом были еще недо-
статочно прочны. 

Давая оценку явлению коллаборационизма среди граждан СССР необ-
ходимо помнить и о том, что на момент начала Великой Отечественной 
войны минуло менее 24 лет со времени создания Советского государства. 

Октябрьская революция, кардинальным образом изменившая весь 
общественный уклад «Большой России» и существенно повлиявшая на ду-
ховные основы жизни ее народов имела много важных последствий. С од-
ной стороны, само ее содержание, а также катаклизмы Гражданской войны 
и последующих реформ – индустриализации, коллективизации, вызывали 
активное и пассивное сопротивление части населения, что, в частности, 
нашло свое выражение в политических репрессиях 1930-х гг. По меткому 
замечанию Аристотеля: «Предавать особенно склонны люди обиженные», 
а в постреволюционной Советской России таких было немало.  

С другой стороны, политика Советской власти отвечала коренным ин-
тересам основной массы населения. Именно в этом обстоятельстве следует 
искать объяснение прочности СССР, а также единства власти и народа, 
столь ярко продемонстрированных в годы Великой Отечественной войны. 

В основе коллаборационизма, как социального феномена, всегда ле-
жит предательство (измена) – нарушение человеком общепринятых нрав-
ственных и правовых норм, закрепляющих его верность своему государ-
ству, своей стране, своему народу. 

Предательство своего государства в большинстве случаев означает 
также предательство своей страны и предательство своего народа, но здесь 
случаются исключения. Например, действия участников антигитлеровско-
го заговора 20 июля 1944 г. были предательскими по отношению к нацист-
скому государству, в верности которому заговорщики когда-то клялись, но 
не были таковыми по отношению к Германии и немецкому народу.  

В психологическом смысле, предательство – это осознанный выбор, 
основанный на отказе от прежних ценностей и, следовательно, на измене 
самому себе и всему тому, что было дорого.  

В социальном смысле, предательство – это открытое или тайное про-
тивопоставление себя обществу, народу. 

В политическом смысле, предательство – это измена гражданина сво-
ему государству. 

Идейные расхождения гражданина и государства не меняют суть из-
мены как деяния. Личное отношение к государственным структурам может 
быть любым, но статус гражданина предполагает не только права, но и 
обязанности, причем одной из главных здесь является верность.  
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Отсутствие советского гражданства, как это было, например, с русски-
ми эмигрантами, сотрудничавшими с нацистами, вроде бы создает иную 
картину. Но и здесь всё не так просто. С одной стороны, у старых против-
ников большевизма не было и не могло быть правовых и любых иных обя-
зательств перед Советским государством. Но, с другой стороны, у них су-
ществовали высокие нравственные обязательства перед своей родной стра-
ной и народом, к которому они принадлежали. И эти обязательства имели 
особый вес, поскольку нацистская Германия имела целью не только ликви-
дацию советского строя, но и самой России, а также порабощение, а частью 
и уничтожение ее народа. Поэтому в случае с эмигрантами с П.Н. Красно-
вым, А.Г. Шкуро и другими эмигрантами, сотрудничество с нацистами бы-
ло актом национальной измены, а их суровое наказание – заслуженным. 

Фундаментом предательства выступает человеческая слабость, преж-
де всего духовная, нравственная, и только потом физическая, проистекаю-
щая из трудных жизненных обстоятельств. «Предательства совершаются 
чаще всего не по обдуманному намерению, а по слабости характера», – пи-
сал Ф. Ларошфуко. Еще более точен Н.Г. Чернышевский, утверждавший, 
что «для измены Родине нужна чрезвычайная низость души». 

 
Выводы 
Характер и содержание Второй мировой войны определили негатив-

ное значение коллаборационизма, который представлял собой сотрудниче-
ство не просто с противником, а с персонифицированным в лице фашизма 
(нацизма), Злом.  

Коллаборационизм, как массовое явление, возник в годы Второй ми-
ровой войны на Западе, в порабощенных нацистской Германией Франции, 
Бельгии, Нидерландах, Норвегии, Чехии, Дании. Его масштабы во многом 
были обусловлены переходом части правящих элит названных государств 
на сторону врага и относительно умеренным характером немецкого окку-
пационного режима. 

В СССР ситуация была принципиально иной. Советское государство 
не пало под ударом врага. Народ, возглавляемый властью, в своей подав-
ляющей массе, героически боролся с агрессором до Победы. Коллабораци-
онизм на оккупированной части Советского Союза был маргинальным яв-
лением во всех смыслах этого понятия. В его активную форму, в том числе 
насильственно, было вовлечено порядка 1,5 % населения, проживающего 
на занятой врагом территории.  

Сотрудничество с врагом можно объяснить, а в каких-то случаях и 
простить, но никогда нельзя оправдать. 
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Аннотация. В статье анализируется отечественная историография проблемы кол-
лаборационизма в годы Великой Отечественной войны на оккупированной территории 
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Любые военные столкновения, к сожалению, приводят к такому явле-

нию, как коллаборационизму, означавший сотрудничество с врагом, с про-
тивником во всех сферах жизни во вред своему государству. Это и про-
изошло в годы Второй мировой войне и Великой Отечественной войне. 

В постсоветский период исследовательский интерес проблеме коллабо-
рационизма в годы Великой Отечественной войны в стране на оккупирован-
ной территории особенно обострился, в первую очередь в связи с перестрой-
кой мышления, с переосмыслением истории России и Советского Союза. 

В.В. Путин в статье «75 лет Великой Победы: общая ответственность 
перед историей и будущим» подметил, что «в период этой страшной, кро-
вопролитной войны некоторыми людьми овладевали страх, растерянность, 

https://lenta.ru/articles/2016/09/14/collaboration/
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отчаяние. Имели место предательство и дезертирство. Давали о себе знать 
жестокие разломы, порождённые революцией и Гражданской войной, ни-
гилизм, издевательское отношение к национальной истории, традициям, 
вере, которые пытались насаждать большевики, особенно в первые годы 
после прихода к власти» [1]. Слова президента страны о коллаборациониз-
ме отражает точки зрения двух сторон вопроса о причинах и мотивах со-
трудничества или перехода советских людей на сторону противника в годы 
военного лихолетья. Николай Коняев в предисловии к книге «Генерал из 
трясины. Судьба и история Андрея Власова. Анатомия предательства» [2] 
привел интересный пример о рассматриваемой проблеме: «Человек прихо-
дил в магазин и спрашивал книгу о генерале Власове. Продавец уточнял, а 
про какого Власова хочется приобрести книгу? Про того, который преда-
тель Родины, или про того, который борец со Сталиным? Или, может быть, 
нужна книга про Власова – тайного агента Сталина?..». Вот такая палитра 
на сегодня в нашей отечественной историографии о коллаборационизме. 

Предметом исследования являются вопросы коллаборационизма со-
ветских граждан в годы Великой Отечественной войны в российской исто-
риографии за период с 2015 г. по настоящее время. 

Научный интерес к данной теме не ослабевает с течением времени. 
Хотелось бы обратить внимание на такие историографические работы, где 
раскрываются различные формы коллаборационизма, в зависимости от то-
го, в какой сфере осуществлялось сотрудничество с противником [3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14]. 

Так, например, И.Ю. Молодова в своей работе отмечает, что в иссле-
довании проблемы коллаборационизма на территории нашей страны 
большее внимание историков привлекают антисоветские вооруженные 
формирования, то есть военный коллаборационизм, другие формы колла-
борационизма изучены в меньшей степени, также на сегодняшний день в 
отечественной историографии нет работ, всеобъемлюще исследующих 
нацистский оккупационный режим, поведение и политические позиции со-
ветского населения, оказавшегося в условиях оккупации. Между тем ана-
лиз историографии показывает, что такая задача актуальна. Большой науч-
ный интерес для понимания сущности нацистского режима имеет исследо-
вание повседневной жизни населения в условиях оккупации. Молодова 
И.Ю. подчеркивает, что в российской историографии пока не появилось 
фундаментальных исследований, направленных на изучение идеологиче-
ской ситуации в зоне оккупации, форм и методов вражеской пропаганды 
[15]. 

С.А. Никифоров отмечает, что в изучении вопросов коллаборацио-
низма в СССР в целом и в Курской области в частности остается еще не-
мало «белых пятен». К ним, в частности, относится определение общего 
количества коллаборационистов в том или ином регионе. Недостаточно 
полно раскрыты и вопросы взаимоотношений коллаборационистов с 
остальным советским населением [16]. 
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При анализе работ по этой проблеме О.В. Булыга обратил внимание 
на то, что в изучении вопросов коллаборационизма есть немало пробелов и 
спорных сюжетов: общее количество коллаборационистов в том или ином 
оккупированном регионе, взаимоотношения коллаборационистов с населе-
нием, а также оценка причин личного характера (страх перед жестокостью 
нацистов и желание выжить в тяжелых условиях оккупации), приведшие 
отдельных граждан к измене своей родине [17]. 

А.А. Орлов отмечает, что историко-правовая проблема коллаборацио-
низма имеет также значительный потенциал для научной разработки. 
Дальнейшее восполнение пробелов историко-юридической науки в этой 
области, имеющее важное теоретическое и практическое значение, воз-
можно лишь в условиях перспективной доступности дополнительных ар-
хивных документов нормативного и правоприменительного характера, 
обобщения и систематизации научного знания о правовом регулировании 
и практике противодействия этому явлению. [18]. 

А.С. Иващенко рассматривая дискуссионные вопросы истории Вели-
кой Отечественной войны также отмечает, что в контексте изучения этого 
вопроса российские историки не пришли к единому мнению относительно 
численности советских граждан, находящихся на временно оккупирован-
ных территориях. Нет единства мнений среди историков и по численности 
гражданских коллаборационистов. Есть раскол и относительно причины 
гражданского коллаборационизма. 

Советские исследователи объясняли наличие коллаборационистов 
низкими морально-нравственными качествами определенной части совет-
ских людей и их отчасти уголовным прошлым, то историки постсоветского 
периода признают, что причины коллаборационизма имеют более слож-
ный характер.  

Одни выделяют пассивный (работа в военных частях, выполнение 
вспомогательных и полицейских функций при германской армии и адми-
нистрации) и активный (с оружием в руках т.е. непосредственное участие в 
боевых действиях) коллаборационизм. По другой типологии коллабораци-
онизм делится на добровольный коллаборационизм, связанный с откры-
тым неприятием советского государства и осознанным желанием содей-
ствовать оккупационным властям, и коллаборационизм вынужденный, си-
туативный, порожденный определенными экстремальными обстоятель-
ствами, стремлением выжить в них любой ценой (условно говоря, колла-
борационизм «сердца» и «желудка»). От этих двух типов следует отделять 
«псевдоколлаборационизм» – выполнение тех или иных функций в окку-
пационной администрации или полиции участниками народного сопротив-
ления под видом сотрудничества с противником [19]. 

О.В. Булыга также отмечает, что в зависимости от того, в какой сфере 
осуществлялось сотрудничество с противником, можно выделить следую-
щие типы рассматриваемого явления: 1) военный, политический, нацио-
нальный коллаборационизм – имел следствием оказание содействия про-
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тивнику с оружием в руках; 2) хозяйственный, экономический – объяснял-
ся тем, что жители оккупированных территорий оказались в прямой зави-
симости от оккупантов, выражался в работе населения оккупированных 
территорий в промышленности и сельском хозяйстве; 3) административ-
ный – представлял собой участие в деятельности органов местной власти 
(«новой власти»). В типологии коллаборационизма следует выделить 
«псевдоколлаборационизм» – выполнение тех или иных поручений в окку-
пационной администрации или полиции участниками народного сопротив-
ления; а также 4) «детский коллаборационизм» – использование гитлеров-
цами детей для выполнения различных поручений. Он подчеркивает, что в 
любом случае необходимо отметить, что после войны в личных делах 
граждан появился такой пункт, как «проживание на оккупированной тер-
ритории». Для многих – это стало клеймом на всю жизнь. В этот список 
попали и маленькие дети, и старики – получили статус «гражданина, не 
приносящего ни вреда, ни пользы» [20]. 

Подводя итоги своей работы С.Г. Осьмачко, пишет, «что появление в 
среде историков, юристов и общественных активистов традиционного для 
Запада термина «коллаборационизм» заставило их внимательнее относить-
ся к его содержанию и историко-культурному значению. Проще всего за-
менить его термином «предатель», «двурушник» и т. п. Но как тогда оце-
нивать действия тех миллионов жителей оккупированной территории 
СССР, которые вынужденно, ради физического выживания пошли на со-
трудничество с оккупационными властями, участвовали в мероприятиях 
«нового порядка» и пр.? В нашем понимании соглашательство в чистом 
виде ещё не есть уголовное преступление» [21]. 

С 2015 г. по настоящее время были защищены около 11 кандидатских 
и докторских диссертаций по этой теме. Это прежде всего исследования по 
проблемам изучения коллаборационизма, оккупационной политике немец-
ко-фашисткой власти и формы содействия советских граждан оккупацион-
ному режиму. [22, 23, 24]. В поле зрения исследователей – направление и 
формы военного коллаборационизма, причины перехода советских воен-
нослужащих на сторону немцев, пропаганда, коллаборационистские фор-
мирования (восточные формирования, народная милиция, националисты), 
власовщина и РОА. [25]. Ситуация усугубляется еще и тем, что в работах 
отдельных современных авторов предпринимаются попытки представить 
деятельность активных пособников немецких оккупантов в качестве «бор-
цов против советского тоталитаризма», «сталинской тирании», «борцов за 
возрождение демократической России» и т.д. Подтверждением тому стала 
защита в марте 2016 г. в Санкт-Петербургском отделении Института исто-
рии РАН диссертации К.М. Александрова на соискание ученой степени 
доктора исторических наук «Генералитет и офицерские кадры вооружен-
ных формирований Комитета освобождения народов России 1943–1946» 
[32], вызвавшая достаточно бурную реакцию среди научной общественно-
сти России.  
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В рассматриваемый период вышли монографии [33, 34, 35], сборники 
документов [36, 37, 38], материалы конференций [39, 40].  

Попытка восполнить существующий пробел в российской историо-
графии и положить начало исследованию данной темы была предпринята в 
монографии С.Г. Веригина «Под чужими знаменами: военный коллабора-
ционизм в Карелии в годы Второй мировой войны (1939–1945)», вышед-
шей в Издательстве ПетрГУ в 2016 г. [41]. Сточки зрения автора военная 
коллаборация на территории Карелии и Финляндии в годы Великой Отече-
ственной войны имела более широкое распространение, чем в период Зим-
ней войны. В 1941–1944 гг. финские власти по инициативе, в первую оче-
редь, военной разведки и националистов сформировали ряд воинских под-
разделений по национальному признаку: тюркские, эстонский и др. 

В коллективной монографии (В.В. Коровин, Е.А. Головин, А.Н. Ман-
жосов, В.А. Коровин) на основе анализа широкого комплекса докумен-
тальных источников, выявленных авторами в федеральных и региональ-
ных архивах, впервые проведено исследование проблемы коллаборацио-
низма на территории Курской области в 1941–1943 гг. и его социально-
правовых последствий [42]. 

Авторы книги «Полицаи [Текст] = Polizei: история, судьбы, преступ-
ления» Д. Жуков, И. Ковтун данной исследуют различные аспекты форми-
рования и деятельности коллаборационистских полицейских подразделе-
ний на оккупированной территории РСФСР. Подробно рассматриваются 
вопросы комплектования, социального состава, структуры и функциональ-
ных обязанностей "стражей нового порядка"... 

 «От национализма к коллаборационизму: Прибалтика в годы Второй 
мировой войны» является сборником документов, раскрывающим, каким 
образом и в каких формах происходило соединение прибалтийского наци-
онализма и коллаборационизма в годы Второй мировой войны. С учётом 
общих тенденций и местной специфики показано, как в рассматриваемый 
период развивались данные явления на территориях Латвии, Литвы и Эс-
тонии. В сборнике представлены документы из федеральных и ведом-
ственных архивов Российской Федерации [43]. 

Впервые публикуемые источники в сборнике «Трагедия войны. Гума-
нитарное измерение вооруженных конфликтов ХХ века» [44] позволяют 
углубиться в такие сложные проблемы, как добровольное соучастие мир-
ных граждан в нацистских расстрелах евреев; послевоенное восстановле-
ние Латвии и борьба с «лесными братьями»; политическое использование 
памяти о немецких преступлениях и коллаборационистах в советском об-
ществе. Книга издана Российским военно-историческим обществом. 

Краткий историографический обзор показывает, что вопрос о пробле-
мах коллаборационизма в СССР в годы Великой Отечественной войны до 
настоящего времени остается неразработанной. Необходимо создать 
обобщающий труд по истории коллаборационизма в годы войны на основе 
нового подхода, не отказываясь от морально-этических и политико-
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правовых оценок при изучении коллаборационизма, применять их в кон-
тексте прошлого, а не настоящего. Также отметим, что историк не может 
рассчитывать на приемлемые результаты своего исследования без изуче-
ния всего комплекса доступных ему сведений по проблеме, без критиче-
ского отношения к источникам. 

Анализ работ показывает, что к числу недостаточно изученных про-
блем относятся прежде всего: 1) всеобъемлющее исследование нацистско-
го оккупационного режима; 2) поведение и политические позиции совет-
ского населения, оказавшегося в условиях оккупации, между тем анализ 
историографии показывает, что такая задача актуальна; 3) большее внима-
ние историков привлекают антисоветские вооруженные формирования, то 
есть военный коллаборационизм, другие формы коллаборационизма изу-
чены в меньшей степени; 4) большой научный интерес для понимания 
сущности нацистского режима имеет исследование повседневной жизни 
населения в условиях оккупации. Она подчеркивает, что в российской ис-
ториографии пока не появилось фундаментальных исследований, направ-
ленных на изучение идеологической ситуации в зоне оккупации, форм и 
методов вражеской пропаганды. 

Дальнейшего серьезного изучения, на наш взгляд, требуют и вопросы 
определения общего количества коллаборационистов в том или ином реги-
оне. Недостаточно полно раскрыты и вопросы взаимоотношений коллабо-
рационистов с остальным советским населением, а также оценка причин 
личного характера (страх перед жестокостью нацистов и желание выжить в 
тяжелых условиях оккупации), приведшие отдельных граждан к измене 
своей родине 

В связи с этим необходимо исследовать следующую проблему: это 
прежде всего научной разработки историко-правовой проблемы коллабо-
рационизма. Дальнейшее восполнение пробелов историко-юридической 
науки в этой области, имеющее важное теоретическое и практическое зна-
чение, возможно лишь в условиях перспективной доступности дополни-
тельных архивных документов нормативного и правоприменительного ха-
рактера, обобщения и систематизации научного знания о правовом регули-
ровании и практике противодействия этому явлению. 

Необходимо выявить обширный комплекс источников, которые поз-
волили бы получить систематические сведения о военных формирований, 
национальных легионов, о динамике их численности. Это прежде всего 
4 категории коллаборационистов: 

− «желающие помогать» (Hilfswillige, а сокращенно – Hiwi) – отпу-
щенные военнопленные и гражданские лица, служившие в германских ча-
стях на вспомогательных работах; 

− полицейские команды (Schutzmannschaften, Ordnungsdienst, 
Hilfspolizei), т.е. вспомогательная полиция немецкого и гражданского 
управления на оккупированной территории; 
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− охранные части (Sicherungsverbande), части и подразделение, пред-
назначенные для борьбы с партизанами и охраны объектов тыла; 

− боевые части (Kampfverbande), военные формирования, предназна-
ченные для ведения боевых действий против Красной Армии. 
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ДВИЖЕНИЕ СОПРОТИВЛЕНИЯ И КОЛЛАБОРАЦИОНИЗМ  
В ГРЕЦИИ (ПО МАТЕРИАЛАМ СОВРЕМЕННЫХ  

ШКОЛЬНЫХ УЧЕБНИКОВ) 

Аннотация. Тема оккупации Греции в годы Второй мировой войны до сих пор 
относится к одной из наиболее противоречивых. Данный факт находит отражение в 
школьных учебниках истории для разных классов, в которых не всегда одинаково рас-
крываются исторические события этого периода. В статье излагается, как авторы по-
разному освещают спорные вопросы, связанные с движением Сопротивления и колла-
борационизмом, как неодинаково оценивают эти явления. 

Ключевые слова: Вторая мировая война, оккупация Греции, движение Сопротив-
ления, коллаборационизм, история в школе. 

 
Тема оккупации Греции странами Оси (Берлин – Рим – Токио) и про-

тиводействия им движения Сопротивления остается наиболее противоре-
чивой в современной исторической науке. До сих пор Грецию можно 
назвать единственным государством, где официально отмечается вступле-
ние страны 28 октября 1940 г. в войну (День Охи), а не ее победное окон-
чание. Несмотря на прошедшие с тех пор восемь десятилетий, согласия по 
некоторым вопросам участия Греции во Второй мировой войне так и не 
было достигнуто. Это, на наш взгляд, проясняет тот факт, почему история 
Второй мировой войны по-разному преподается в греческой школе.  

Сложная послевоенная история Греции препятствовала складыванию 
единых оценок периода оккупации. Тяжелая гражданская война 1946–1949 гг. 
закончилась поражением коммунистов, что сделало их изгоями общества. 
Вклад коммунистов в победу над оккупантами был аннулирован. При этом 
объективных исследований периода оккупации не проводилось. Офици-
альная точка зрения основывалась на мемуарах противников коммунизма 
[1], ветеранов британских спецслужб, считавших движение Сопротивления 
начальным этапом гражданской войны, развязанной коммунистами [2].  
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Изучение периода оккупации стало возможным только после падения 
в 1974 г. диктатуры «черных полковников». Через восемь лет правитель-
ство социалистов реабилитировало организации Сопротивления, создан-
ные коммунистами. К этому времени стали появляться научные работы, 
посвященные истории Второй мировой войны. Среди них самой значи-
тельной стал двухтомник греко-немецкого историка Х. Флайшера [3]. Од-
нако уже в конце XX столетия в Греции становится популярной неокон-
сервативная историография («Новая волна»), симпатизирующая коллабо-
рационистам, возвратившая общество к оценкам 1950-х гг. Работы, при-
надлежащие этому направлению, и сейчас популярны, издаются многоты-
сячными тиражами [4, 5]. 

Специальные научные исследования, посвященные специфике препо-
давания истории Второй мировой войны в греческой школе не проводи-
лись. И хотя имеются монографии, посвященные истории школьного обра-
зования [6, 7], а также близкие по тематике диссертации, защищенные в 
университетах Греции [8, 9], современные греческие учебники были под-
вергнуты анализу только автором этой статьи [10]. 

В двенадцатилетней греческой школе курс новейшей истории изуча-
ется трижды: в начальной школе, затем в гимназии и, наконец, в лицее. На 
общенациональном уровне здесь действует подход единого учебника, ко-
торый в последние годы готовится на конкурсной основе. Это означает, 
что все государственные школы Греции обучают школьников по одним и 
тем же книгам. Соответственно, сейчас в школе преподавание ведется по 
трем учебникам: для шестого класса начальной школы [11], третьего клас-
са гимназии [12] и третьего класса лицея [13]. Эти издания и будут рас-
смотрены далее. 

Подготовкой школьной учебной литературы занимается специальное 
государственное учреждение – Институт компьютерных и издательских 
технологий «Диофант». Издаваемые этим учреждением учебники имеют 
не только бумажные, но и электронные версии в форматах epub, pdf с эле-
ментами html. Ко всем темам, ключевым персоналиям и терминам даются 
гиперссылки на Интернет-ресурсы. Все учебники снабжены иллюстрация-
ми. В лицейском учебнике в качестве иллюстраций использованы не толь-
ко фотографии, но и репродукции картин, пропагандистские плакаты, ка-
рикатуры, выдержки из газет.  

Материал излагается по принципу нарастания сложности и глубины. 
Когда обучающиеся возвращаются к уже знакомым темам в более старших 
классах, они встречают больше имен, событий, терминов. Что касается 
взаиморасположения составных частей материала, то наиболее структури-
рованным он представляется, как ни странно, в гимназическом учебнике. В 
нем, к примеру, все причины Второй мировой войны перечислены по 
пунктам, а не в виде сплошного текста. Учебник для гимназии и в еще 
большей мере учебник для лицея снабжены обширными выдержками из 
первоисточников. 
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Начальный период Второй мировой войны в Греции, то есть греко-
итальянская война 1940–1941 гг., и германское вторжение в апреле – мае 
1941 г. оцениваются в греческом обществе вполне однозначно и в целом не 
являются предметом научных дискуссий. Этот период считается образцом 
героического общенародного сопротивления захватчикам.  

В изложении периода оккупации и движения Сопротивления между 
учебниками разных классов имеются определенные расхождения. 

Учебник для двенадцатилетних школьников совершенно умалчивает о 
таком явлении, как коллаборационизм. Хотя авторы и приводят несколько 
фактов о сопротивлении оккупантам, но не говорят о об этом как о широ-
ком движении. При написании слова «сопротивление» во всех учебниках 
используются строчные буквы. 

Авторы сообщают о подвиге студентов М. Глезоса и А. Сандаса, ко-
торые 30 мая 1941 г. сорвали нацистский флаг с Акрополя. Это единствен-
ные упоминаемые имена деятелей Сопротивления. В учебниках говорится 
о том, что в период оккупации в стране действовали три крупные подполь-
ные боевые организации: ЭАМ–ЭЛАС (Национально-освободительный 
фронт – Народная национально-освободительная армия), ЭДЕС (Греческая 
национально-демократическая лига) и ЭККА (Национальное и социальное 
освобождение). Все организации, судя по излагаемому материалу, были 
созданы и действовали при поддержке британских спецслужб. Это утвер-
ждение не соответствует действительности. ЭАМ–ЭЛАС были созданы 
независимо от британцев левыми силами во главе с Коммунистической 
партией Греции. Еще одна неточность допущена в рассказе о крупнейшей 
совместной акции греческих партизан – взрыве 25 ноября 1942 г. железно-
дорожного Горгопотамского моста, через который осуществлялось снаб-
жение немецких войск в Северной Африке. Авторы пишут, что в этой опе-
рации участвовали три вышеупомянутые организации. На самом деле ЭК-
КА в ней участия не принимало. Эти ошибки, как нам представляется, не 
случайны, поскольку всецело соответствуют авторским взглядам.  

Авторы учебника, двое из которых И. Колиопулос и И. Михаилидис, – 
университетские профессора и профессиональные историки, явно пребы-
вали под влиянием неоконсервативной историографии. Данное утвержде-
ние следует из оценок значения Сопротивления в освобождении страны. О 
том, что партизанами были освобождены целые районы Греции, где созда-
вались временные органы власти, авторы не пишут. При этом уточняют, 
что массовые карательные акции оккупантов проводились в ответ на дей-
ствия партизан. Из этого следует, что партизаны были не освободителями, 
а провокаторами-экстремистами. Следовательно, освободили страну не 
партизаны, а те, кто нанес поражение Германии и ее союзникам на других 
фронтах. 

В учебнике для двенадцатилетних школьников умалчивается об эми-
грантском правительстве и греческих войсковых частях, воевавших под 
британскими знаменами в Северной Африке. Видимо, для описания этих 
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событий просто не было места в связи со значительным хронологическим 
охватом изложенного материала.  

В учебнике для гимназий, написанном менее именитыми авторами, 
влияние неоконсервативного подхода не ощущается. Посвященный окку-
пационному периоду параграф написан в соответствии с официальной 
точкой зрения, сложившейся в 1980-е – 1990-е гг. В этом учебнике появля-
ется информация о коллаборационистах. Упоминается имя генерала Г. Чо-
лакоглу, подписавшего вопреки приказу главнокомандующего документы 
о капитуляции, а затем возглавившего первое квислинговское правитель-
ство. Об этом и последующих подобного рода правительствах, а также 
коллаборационистских охранных батальонах, боровшихся против парти-
зан, авторы бегло сообщают в подпараграфе о карательных акциях окку-
пантов. Из приведенных сведений следует, что сотрудничество с нациста-
ми было исключением из общего правила – общенационального сопротив-
ления оккупантам. 

Описывая движение Сопротивления, авторы учебника для гимназий 
всячески подчеркивают его всенародный масштаб. В этом учебнике по-
дробно рассказывается о трех крупнейших организациях Сопротивления. 
Указывается, что ЭАМ был создан ранее прочих крупных организаций по 
инициативе коммунистов и при поддержке других, менее значительных 
левых партий; говорится о создании ЭЛАС как боевой организации ЭАМ, 
а также коммунистической Единой всегреческой организации молодежи 
(ЭПОН). Здесь называются имена лидеров ЭЛАС, ЭДЕС и ЭККА, подчер-
киваются различия в политических установках этих организаций. Кроме 
того, авторы повествуют об акциях протеста в городах, общенациональных 
забастовках 1942 и 1943 гг., похоронах поэта К. Паламаса, перешедших в 
многочисленные политические манифестации. Авторы особо отмечают 
роль женщин в движении Сопротивления и называют в качестве примера 
имена Электры Апостолу, Лелы Караяни, Иро Констандопулу и Панайоты 
Стафопулу – участниц различных организаций, погибших от рук нацистов. 
Таким образом, авторы анализируемого учебника создают образ Сопро-
тивления как массового общенационального движения, в которое была во-
влечена большая часть населения Греции. За рамками учебника осталось 
«внешнее» Сопротивление и деятельность эмигрантского правительства 
как малосущественные. Об эмигрантском правительстве упоминается 
только в связи с его возвращением в Грецию.  

Отдельный подпараграф посвящен многосторонней деятельности ор-
ганов власти временного правительства, созданных по инициативе ЭАМ на 
освобожденной территории. Они организовали выборы в Национальный 
Совет, во время которых был снижен возрастной ценз и предоставлено из-
бирательное право женщинам. Все эти факты способствуют формирова-
нию положительного образа движения Сопротивления.  

Среди авторов лицейского учебника значатся также И. Колиопулос, 
другие известные историки, профессора К. Сволопулос и Э. Хадживаси-
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лиу. В этом издании вновь ощущается влияние неоконсервативной исто-
риографии. Как и следовало ожидать, в учебнике для самых старших 
школьников движение Сопротивления освещается наиболее подробно. 
Обучающиеся впервые встречают фотографии командующего ЭЛАС Ари-
са Велухиотиса и лидера ЭДЕС Наполеона Зерваса. Лишь в этом издании 
повествуется о «внешнем» Сопротивлении, приводится фотоиллюстрация 
греческих бойцов в сражении под Эль-Аламейном. Однако о деятельности 
«внутреннего» Сопротивления говорится очень кратко, хотя и подчеркива-
ется, что греческое Сопротивление было самым массовым в Европе. Об 
освобождении партизанами многих районов Греции и организации вре-
менных органов власти авторы умалчивают. При этом приводят подроб-
ный список жертв нацистских акций возмездия за действия партизан. Та-
ким образом, оценка, данная движению Сопротивления авторами этого 
учебника, совпадает с оценкой учебника для шестого класса. 

Заслуживает внимания еще одна особенность, характерная всей 
школьной литературе, – этноцентризм. Национальная история в учебной 
литературе всегда доминирует над всеобщей. В учебнике для шестикласс-
ников это проявляется в объеме материала по греческой истории в сравне-
нии со всеобщей историей. В учебнике для выпускного класса такая дис-
пропорция несильно заметна. Однако авторы при каждом удобном случае 
стремятся акцентировать внимание обучающихся на уникальности соб-
ственного народа, его бесценном вкладе в мировую историю. Так, по мне-
нию авторов, упорное сопротивление греков итальянской и германской 
агрессии вынудило Гитлера отложить нападение на СССР, что в целом по-
влияло на исход войны. Греки – единственный народ, уклонившийся от 
агрессии против Советского Союза, принудительной отправки на работы в 
Германию, а движение Сопротивления в Греции оказалось самым много-
численным в пересчете на душу населения. 

Анализ современных школьных учебников показывает, что история 
сопротивления оккупантам и сотрудничества с ними преподается грече-
ским школьникам подробно и разносторонне. В настоящее время движе-
ние Сопротивления – неотъемлемая часть представлений о национальной 
истории. Принятый в стране единый школьный учебник способствует 
трансляции будущим поколениям общего взгляда на спорные историче-
ские моменты. Однако этому препятствуют различия во взглядах авторов 
учебников для разных классов. Авторы гимназического учебника придер-
живаются устоявшегося, хотя и не общепринятого подхода к пониманию 
Сопротивления, как одного из самых героических страниц греческой исто-
рии. Авторы двух других учебников испытали на себе влияние модного 
неоконсервативного направления в историографии. Им свойственно отри-
цание вклада коммунистических организаций Сопротивления в победу над 
оккупантами, обвинение коммунистов в разжигании гражданской войны. 
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ИСТОРИЯ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ  
В ШКОЛЬНЫХ УЧЕБНИКАХ ТУРЦИИ 

Аннотация. Первые и самые яркие образы прошлого мы получаем из школьных 
учебников истории. В этих книгах содержатся знания, которые общество стремится пе-
редать следующим поколениям граждан. Тексты школьных учебников – инструмент 
гражданского воспитания, формирования национальной идентичности. Они призваны 
укреплять единство общества, а в некоторых случаях и легитимировать существующую 
власть. В учебниках, особенно в учебниках истории, ставятся важнейшие вопросы: 
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«Кто мы?», «Откуда мы пришли?», «К чему мы идем?». Для многих людей школьный 
курс истории – самое интенсивное и продолжительное в жизни погружение в прошлое 
своей страны. 

Целью данного исследования является изучение описания феномена Второй ми-
ровой войны в учебниках истории в общеобразовательных учреждений Турции.  

Ключевые слова: Вторая мировая война, Турция, школьные учебники, Германия, 
СССР, Великобритания, США, нейтралитет, антигитлеровская коалиция, страны «оси»  

 
Вторая мировая война была и остается наиболее болезненным и про-

тиворечивым событием во всемирной истории. Это событие однозначно 
оценивается как великая трагедия: «лишь немногие события могут срав-
ниться со Второй мировой войной по ее воздействию на мировой порядок 
и историю каждой из вовлеченных в конфликт стран, даже на их психоло-
гию, как индивидуальную, так и массовую» [1].  

Хотя с момента окончания войны прошло уже более 76 лет, широкого 
обсуждения многих сложных аспектов ее истории так и не проводилось. 
Заметим, что в европейских странах по-разному отвечают даже на вопрос о 
дате начала войны. Для Чехии началом войны считается 1938 г., когда бы-
ло подписано Мюнхенское соглашение [2]; балтийские страны считают 
неофициальным началом войны подписание пакта Молотова – Риббентро-
па в августе 1939 г. [3]; для немцев и поляков первым днем войны стало 
1 сентября 1939 г., когда нацистская Германия напала на Польшу. В Рос-
сии началом Великой Отечественной войны считается день нападения 
Германии на СССР – 22 июня 1941 г. [4]. Италия, хотя и входила в блок 
стран «оси», вступила в войну только в 1940 г., начав военные действия на 
границе с Францией и объявив войну Великобритании [5]. Что касается 
Турции, то в школьных учебниках этой страны упоминается начало войны 
1 сентября 1939 г., когда Германия напала на Польшу, вследствие этого 
Англия и Франция, давшие гарантии Польше, вступили в войну. Ход вой-
ны изменился с присоединением США к группе союзных государств [6].  

Подход стран к Второй мировой войне во многом зависит от их роли в 
ней, а также от положения каждого государства относительно «железного 
занавеса» после ее окончании. Германия, начавшая войну, постепенно при-
знала свою вину и взяла на себя ответственность. Немецкие школьные 
учебники отражают этот процесс, подробно описывая войну, ее жертв, ее 
последствия. Италия, союзница Германии до 1943 г., в меньшей степени 
видит себя виновной в развязывании войны, поэтому в итальянских учеб-
никах внимание уделяется периоду после падения режима Муссолини [7]. 
В России определяющей оценкой в целом является завершающий этап 
войны – победа союзников над немецким диктатором [8].  

В статье рассматриваются трактовки истории Второй мировой войны, 
предлагаемые в школьных учебниках Турции. По этой причине были ис-
следованы учебники по истории, в которых говорится о Второй мировой 
войне. Заметим, что новая образовательная программа Турции основыва-
ется на методиках преподавания, стимулирующих критический анализ, са-
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мостоятельное формулирование мнения и активное развитие исторически 
обоснованных позиций [9]. Турецкие школьники изучают историю Второй 
мировой войны дважды: в 5-м и 12-м классах. С учетом того, что в 5-м 
классе уроки о войне носят ознакомительный характер, в старших классах 
история Второй мировой войны изучается более углублённо. Для исследо-
вания в качестве основного источника был рассмотрен школьный учебник 
для 12 класса «Современная турецкая и мировая история (Çağdaş Türk ve 
Dünya Tarihi)» [10].  

В учебнике представлено краткое изложение хода войны. Основное 
место занимает история Турции, но внимание уделяется и событиям, про-
исходившим в других странах. Положению дел в Германии, СССР, Вели-
кобритании, США уделяется внимание в той мере, в которой оно является 
важным для понимания хода войны. В целом, в турецких учебниках посто-
янно подчеркивается, что роль Турции в развитии конфликта минимальна: 
«Когда разразилась Вторая мировая война, во многих странах Европы пра-
вили диктаторы. Тройной тоталитарный (деспотический) режим против 
демократий в Европе представлял большую опасность ... (сталинский 
СССР, гитлеровская нацистская Германия, фашистская Италия – Муссоли-
ни)» [11]. Таким образом, в турецких учебных пособиях нацистская Гер-
мания и Советский Союз представлены агрессорами.  

Помимо этого, в учебниках рассматриваются, анализируются и пред-
лагаются для обсуждения следующие темы: 

Международный политический, экономический и военный баланс со-
зданный в межвоенный период Второй мировой войны, где рассматрива-
ются причины начала Второй мировой войны, знакомятся с коалициями 
стран, возникшими между Первой и Второй мировыми войнами и кризи-
сами с их участием. В турецких учебниках прослеживается мысль о том, 
что многие страны Европы остались недовольны результатами Первой ми-
ровой войны и Версальским договором. Наряду с этим, в мире наблюда-
лись кризисы, возникшие еще до войны. Поэтому, после Первой мировой 
войны региональные конфликты не прекратились, страны образовывали 
коалиции. Среди особенностей данного периода можно выделить появле-
ние сильных диктаторов на международной арене [12].  

События, изменившие ход второй мировой войны, и результаты. В 
этом разделе турецкого учебника описываются события, происходившие 
во время Второй мировой войны. По мнению авторов учебника, ход войны 
определили нападение на Перл-Харбор, Сталинградская битва и операция 
в Нормандии. Результаты войны были зафиксированы на Ялтинской кон-
ференции, конференции в Сан-Франциско и Потсдамской конференции. 
Отдельно рассматривается «Атомная бомбардировка», а также его послед-
ствия [13].  

Нарушение прав человека в годы Второй мировой войны. В турецких 
учебниках для общеобразовательных учреждений особое внимание уделя-
ется нарушению прав человека в Азии и Европе в годы войны, а также 
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«Всеобщей декларации прав человека». Последняя выражает реакцию ми-
рового сообщества на ужасающие события Второй мировой войны. В пре-
амбуле говорится о том, что «пренебрежение и презрение к правам челове-
ка привели к варварским преступлениям, глубоко возмущающих совесть 
человечества», а также подчеркивается «признание достоинства, присуще-
го всем членам человеческой семьи, и равных и неотъемлемых прав их яв-
ляется основой свободы, справедливости и всеобщего мира» [14]. В учеб-
нике говорится: «Чувство отчуждения от человеческих ценностей, вызван-
ное войной, увлекало за собой общества и государства, вызывая непопра-
вимые разрушения. В этот период СССР и Германия были в центре драмы 
человечества» [15]. В нем описываются не только варварские преступле-
ния нацистов, но и репрессии против малых народов в СССР. «В 1943–
1944 гг. калмыки, карачаевцы, чеченцы, ингуши, балкарцы, крымские та-
тары были лишены государственности и высланы из родных мест» [16]. 

Политические и экономические последствия Второй мировой войны. 
В этом разделе учебника рассматриваются следующие темы: возникнове-
ние биполярного мирового порядка, Организация Объединенных Наций с 
момента ее основания, империалистические державы в преобразовании 
Ближнего Востока, экономические последствия Второй мировой войны и 
МВФ. В учебнике говорится, что Европа была разделена на территории, 
освобожденные, с одной стороны, Советами, с другой стороны – западны-
ми державами. Сразу же после победы согласие между союзниками раз-
рушилось. Камнем преткновения в спорах между Сталиным и Черчиллем 
стала реорганизация карты Европы, и, прежде всего, судьба Германии. По-
степенно формировался новый послевоенный порядок. В июне 1945 года 
была создана Организация Объединенных Наций. Хотя она была более 
эффективна, чем предшествующая ей Лига Наций (Совет Безопасности, 
право на военное вмешательство, присутствие США), она унаследовала ее 
недостатки, связанные с несовпадением интересов великих держав. После 
1945 г. СССР и США вступили в открытое противостояние. Благодаря сво-
ему экономическому и военному господству эти два государства опреде-
ляли международную жизнь; на фоне других стран, разоренных и разру-
шенных войной, СССР и США единственные были способны создать свои 
зоны влияния. В турецких учебниках подчеркивается, что ослабление Ве-
ликобритании и Франции и рост националистических настроений привели 
к тому, что вопрос деколонизации быстро встал на повестку дня. В 1944–
1946 гг. Франция, к удовольствию Великобритании, была вынуждена по-
кинуть Ливан и Сирию. В 1947 г. ситуация в Палестине вынудила Лондон 
заявить о своём желании отказаться от мандата. Политическая карта мира 
в 1948 г. не имела ничего общего с картой 1938 г. Особенно подробно 
представлен процесс формирования государства Израиль [17].  

Влияние Второй мировой войны на культурное, научное и технологи-
ческое развитие: В этом разделе турецкие ученики информируются о том, 
что результат войны не сводился к одним только разрушениям. Вторая ми-
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ровая война, названная войной физиков. Война стимулировала значитель-
ное промышленное производство и научно-технический прогресс, который 
проложил дорогу в будущее. Были разработаны новые оружие. Была уве-
личена его разрушительная сила (ракеты, реактивные самолеты (начиная с 
1944 г.), подводные лодки, авианосцы, радары, атомная бомба). Война 
привела к появлению электроники и первых компьютеров. В рамках темы 
изучаются культурные последствия Второй мировой войны [18]. 

Внешняя политика Турции в период Второй мировой войны. В турец-
ких учебниках рассмотрены основные тенденции внешнеполитического 
курса Турции в период Второй мировой войны. Несмотря на то, что Тур-
ция фактически не принимала участия во Второй мировой войне, этой 
стране вследствие ее стратегически важного геополитического положения 
отводилось значительное место в дипломатии воюющих сторон, и турец-
ким руководителям приходилось выстраивать свою политику с учетом 
множества факторов. В 1939 г. Турция стала державой статус-кво, и, таким 
образом, ее интересы совпадали с интересами главных европейских держав 
статус-кво, а именно Франции и Великобритании. Однако такая позиция не 
исключала возможность поддержания дружественных отношений с такими 
государствами, как Германия, Италия и Советский Союз в той мере, в ка-
кой они проявляли уважение к территориальной целостности и независи-
мости Турции. В учебнике подчеркивается, что турецкое правительство 
смогла достичь своей первоочередной цели – оградить себя от хаоса и раз-
рушения, которые царили вокруг нее. Отмечают, что Турция была со всех 
сторон окружена враждебными странами. По этой причине Турция всегда 
держала свою армию в готовности. Ему пришлось направить всю свою 
экономическую мощь на военные расходы. В рамках темы изучается дого-
вор «О дружбе и ненападении» подписанное с Германией, конференция в 
Касабланке (1943 г.), встречи в Адане (1943 г.) и в Каире (1943 г.). Стре-
мясь подключить турецкие войска к боевым действиям против Германии, 
США и Великобритания начали поставки современного вооружения в 
Турцию по программе ленд-лиза. Несмотря на это, турецкое правительство 
продолжало политику нейтралитета и лишь в августе 1944г. разорвало ди-
пломатические отношения с Германией. Основной причиной, побудившей 
Турцию объявить войну Третьему Рейху 23 февраля 1945 г., стало одно из 
ключевых решений Ялтинской конференции (4–11 февраля 1945 г.). В Ял-
те главы СССР, Великобритании и США договорились о том, что в созда-
нии Организации Объединенных Наций (ООН) будут участвовать только 
те государства, которые объявят войну Германии до 1 марта 1945 года. Та-
ким образом, нейтральные страны рисковали оказаться вне системы меж-
дународных отношений, которую выстраивали державы-победители [19]. 

Политические, экономические и социально-культурные развития в 
Турции во время Второй мировой войны. В этом разделе учебника рас-
сматриваются внутренняя политика Турции в годы Второй мировой вой-
ны, а также экономические и социально-культурные развития страны. В 
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Турции призыв взрослого населения в полумобилизационную атмосферу 
привел к снижению производства. В конце войны экономика Турции упала 
ниже уровня развития 1934 г. Наиболее значительный спад был отмечен в 
сельском хозяйстве [20].  

В учебнике «Современная турецкая и всемирная истории», созданной 
с помощью новой программы, использовались современные методологи-
ческие технологии. При описании войн широко использовались фотогра-
фии, репрезентативные изображения, агитационные плакаты, миниатюры, 
карты, хронология, карикатуры, газетные статьи, стихи, статистика, рисун-
ки и графики. Кроме того, вопросы и упражнения в конце темы содержат 
глаголы, так называемые «операторы», которые помогают овладеть навы-
ками: «опишите и структурируйте»; «опишите обстоятельства, сопровож-
давшие события, и сравните их»; «обсудите и проверьте». Анализ источ-
ников представляет собой методологическое упражнение, направленное на 
понимание фактов путем компетентного использования источников. 

Таким образом, формулировки, приведенные в учебнике, носят общий 
характер – Вторая мировая война, причины, участники, основные этапы 
военных действий, «Новый порядок» на оккупированных территориях, ре-
зультаты войны. По мнению авторов учебника, основную роль в победе 
войны сыграли США и Великобритания. Роль СССР в победе Второй ми-
ровой войны незначительна по сравнению с США. Турецкие исследовате-
ли, несмотря на некоторые различия в используемой ими методологии и 
базовых источников, едины в своей положительной оценке внешнеполити-
ческого курса Турции в ходе Второй мировой войны. То, что стране уда-
лось остаться в стороне от боевых действий, расценивается как успех ту-
рецкой дипломатии. Даже те авторы, которые осторожно затрагивают во-
прос об этичности фактического несоблюдения Турции своих обязательств 
по вступлению в войну, оправдывают это решение заботой лидеров страны 
о национальных интересах. В турецких учебниках осуждают варварские 
преступления нацистов и репрессии против малых народов в СССР, осу-
ществляемые в годы Второй мировой войны. Между тем авторы забывают, 
что в годы Первой мировой войны со стороны Османской империи был 
осуществлен геноцид в отношении христиан, живущих на ее территории. 
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В этом году исполнилось 76 лет с момента окончания Второй мировой 

войны, однако до сих пор существуют ряд спорных политических вопро-
сов относительно истории войны, о виновности той или иной страны в 
различных политических инцидентах, а также вопросы, связанные с их 
освещением со стороны стран – участниц войны. В данной статье мы рас-
смотрим, как основные политические проблемы были представлены в 
учебниках по истории в Японии, так как именно учебные пособия форми-
руют в процессе обучения историческую память той или иной нации. 



39 

Нужно отметить, что в Японии общих учебников для всех школ не 
существует. Министерство образования Японии дает рекомендации, 
а школа самостоятельно решает, какие пособия или специальные предметы 
изучать и по каким учебникам [1]. Учебники в неполных средних школах 
выбираются в каждом районе (в состав района входят 3 города или уезда) 
для всего района в целом. В выборе учебников участвуют заранее сформи-
рованные специальные комиссии, в состав которых приглашаются дирек-
тора школ и учителя, члены комитетов по образованию, учёные и т. п. [2]  

Среди основных разногласий и расхождений позиций между Японией 
и других стран участников Второй мировой войны можно выделить сле-
дующие проблемы: инцидент на мосту Марко Поло, инцидент в Нанкине, 
«Батаанский марш смерти», использование корейских женщин японскими 
солдатами во время войны, биологические эксперименты над военнослу-
жащими, а также эксплуатация граждан азиатских стран для строительства 
инфраструктур и т.д.  

Неразрешенные политические и исторические проблемы препятству-
ют установлению добрососедской атмосферы в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе.  

В данной статье мы рассмотрим, как те или иные исторические факты 
и инциденты представлены в японских учебниках, и попробуем осветить 
их глазами японцев, учитывая международно-политическую ситуацию, 
сложившуюся во время Второй мировой войны.  

Для исследования данной проблематики в виде основного источника 
были рассмотрены два японских учебника «Б класса» – «Подробная иллю-
стрированная запись японской истории (8 издание) (詳説日本史図録 (8版, 
日B309準拠, 2020))» [3] и «Подробная история Японии (老川慶喜, 加藤陽

子,五味文彦,坂上康俊, 詳説日本史 (改訂版, 日B309, 2020))» [4], предна-
значенные для углубленного изучения истории Японии и вступительных 
экзаменов в старшую школу. Обе книги принадлежат издательскому дому 
«Ямакава» и соответствуют требованиям Министерства образования и 
культуры Японии. Отметим, что в каждой школе для изучения истории 
Японии по добровольному желанию учеников класс разделяется на две 
группы. В первой группе историю проходят поверхностно по учебникам 
«А класса», а во второй группе, где историю изучают углубленно, по учеб-
никами «Б класса». 

С созданием Советского Союза [5] угроза распространения коммуни-
стической идеологии в Азии, американская и английская империалистиче-
ская политика по отношению к азиатским странам [6], национально-
освободительное движение в Китае стали основными причинами форми-
рования и развития националистических взглядов в Японии.  

Весь период Второй мировой войны в Японии шла борьба между 
гражданской и военной властью. Последняя всеми способами стремилась 
защитить национальные интересы Японии и не допустить установления 
иностранного влияния в стране.  
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После подписания Лондонского морского соглашения 22 апреля 1930 г. 
об ограничении морских вооружений, генеральный штаб ВМФ Японии 
начал активно противодействовать этому. Из числа офицеров были созда-
ны ультранационалистические тайные сообщества (такие как «Сакуракай» 
и «Лига крови»), которые совершали политические убийства и были орга-
низаторами несколько неудавшихся военных переворотов [7]. Так, уже в 
ноябре 1930 г., сразу после ратификации вышеуказанного соглашения, бы-
ло совершено покушение на премьер-министра Осати Хамагути, который 
из-за ранения был вынужден подать в отставку [4, с. 264]. В 1931 г. были 
совершены две попытки военного переворота и покушение на императора. 
15 мая 1932 г. произошел путч «молодых офицеров», во время которого 
был смертельно ранен премьер-министр Инукаи, были совершены нападе-
ния на Министерство внутренних дел, штаб-квартиру правящей партии 
Сэйюкай, банк Японии, банк Мицубиси, полицейское управление и элек-
тростанцию. После убийства премьер – министра, министр финансов 
К.Такахаcи был назначен временным заместителем премьер-министра. Он 
был известен тем, что за короткий промежуток времени смог восстановить 
экономику страны, которая после разрушительного землетрясения в реги-
оне Канто (1923) [8] и из-за Великой депрессии (1929) находилась в очень 
плохом состоянии. Для борьбы с экономическим кризисом в стране еще в 
декабре 1931 г. Такахаси снял запрет на продажу золота, отказался от зо-
лотого стандарта, снизил процентные ставки и начал использовать Банк 
Японии для финансирования дефицитных расходов центрального прави-
тельства. Наряду с этими мероприятиями Япония начала политику эконо-
мии топлива и других ресурсов, были запрещены все развлекательные и 
гражданские мероприятия в стране. Такахаси был также сторонником со-
кращения государственных расходов, в том числе и в вооруженных силах, 
что привело к волнениям со стороны военных и из-за чего в 1936 г. его 
убили [3, с. 285].  

Как видно, милитаризация и национализация Японии начались еще с 
30-х годов XX века. Переход Японии на военные рельсы имел целью недо-
пущение распространения коммунистического и капиталистического вли-
яния как в Японии, так и в Азии в целом, что влекло за собой необходи-
мость укрепить свои позиции в Китае и в других азиатских странах. После 
захвата Манчжурии (1932) и создания там марионеточного государства – 
Маньчжоу-Го, власть Китая в тот момент находилась в руках консерватив-
ной политической партии Китайской Республики ˗ Гоминьдана, которая в 
свою очередь вела вооружённую борьбу с Бэйянскими милитаристами и 
Коммунистической партией Китая за право управления страной. Целью 
Японии являлось объединение сил с правительством Гоминьдана для 
борьбы с западным империализмом и коммунизмом. Империалистические 
страны, – США и Великобритания, в свою очередь были заинтересованы в 
сотрудничестве с Гоминьданом против Японии, а СССР активно помогал 
Коммунистической партии Китая.  
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Империалистическим силам удалось склонить Китай в свою сторону и 
использовать его против Японии. Для данной цели Гоминдановское прави-
тельство Китая объединилось с Коммунистической партией, создав «объ-
единенный фронт» Китая для борьбы против Японии. Весь период Японо-
китайской войны США, Великобритания и СССР активно помогали «объ-
единенному фронту» Китая, предоставляя займы и различную помощь, а 
также защищая интересы Китая в международно-политической сфере [9].  

Сложившаяся международно-политическая ситуация в мире при офи-
циальном признании СССР мировым сообществом, установлении эконо-
мического эмбарго со стороны США по отношению Японии и после исте-
чения Вашингтонского и Лондонского военно-морского договора в 1936 г. 
Япония полностью оказалась в международной изоляции, что вынудило 
Японию во главе с премьер – министром Хирота Коки пойти на сближение 
с Третьим рейхом и фашистской Италией в надежде общими силами про-
тивостоять захватническим целям держав [3, с. 293]. В результате 25 нояб-
ря 1936 г. в Берлине между Германией и Японией с целью борьбы против 
Коминтерна был подписан Антикоминтерновский пакт, а 27 сентября 1940 
года был заключён Тройственный пакт.  

Предпосылкой для начала Второй Японо-китайской войны (7 июля 
1937 г. – 9 сентября 1945 г.) стал инцидент на мосту Марко Поло (мост Лу-
гоу). Правительство Гоминьдана отказалось разрешить представителям 
японской армии войти в крепость Ваньпина для поиска потерянного япон-
ского солдата. В данный момент нет консенсуса относительно того, было ли 
похищение японского солдата ненамеренным или это было провокацией, 
инспирированной японской армией с тем, чтобы начать войну. Некоторые 
японские историки считают, что инцидент был спланирован Коммунисти-
ческой партией Китая с целью ослабления как Японии, так и Гоминьдана. 

К августу 1937 г. военные действия были перенесены в район Шанхая, 
а уже в декабре японские войска вошли в столицу Китая – Нанкин. Тысячи 
мирных граждан были убиты во время захвата столицы. Инцидент в 
Нанкине остаётся вопросом политической повестки, так как дискуссии во-
круг него регулярно затрагивают чувствительные темы исторического ре-
визионизма [10] и японского национализма, приверженцы которых заяв-
ляют, что трагедия была преувеличена или полностью сфабрикована в це-
лях пропаганды.  

В японском учебнике «Подробная иллюстрированная запись японской 
истории (8 издание)» данный инцидент был только упомянут, но не осве-
щен. В другом учебнике, – «Подробная история Японии», говорится о том, 
что японские военные грабили и нападали на город, из-за чего пострадали 
многие гражданские лица (включая девочек и женщин), а также были уби-
ты военнопленные. Конфликт между Японией и Китаем превратился в за-
тяжную битву, похожую на болото [4, с. 273]. 

В целях приостановления широкомасштабных военных действий и из-
за нехватки ресурсов Япония создавала на территории Китая марионеточ-
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ные государства: Правительство Большого пути в Шанхае, Временное пра-
вительство Китайской Республики в Пекине, Реформированное правитель-
ство Китайской Республики в Нанкине.  

В 1941 году в Японии была установлена военная диктатура во главе с 
премьер – министром – Хидеки Тодзё, который одновременно выполнял 
функции военного министра и министра внутренних дел Японии [4, 
с. 280]. Тодзё был заинтересован в продолжении переговоров с США, од-
нако позиция Соединенных Штатов, требовавшая от Японии вывода войск 
из Французского Индокитая и выхода из Тройственного пакта, была рас-
смотрена со стороны Японии как ультиматум, что впоследствии стало 
предпосылкой для начала войны в Тихом океане [11]. 

Одновременно Япония боролась за установление своего влияния 
внутри азиатских стран, хорошо осознавая, что империалистические стра-
ны стремятся к идеологическому господству в этих государствах. Для дан-
ной цели в Корее и на Тайване Япония вела политику японизации, открыв 
японские школы и вынуждая граждан менять свои имена на японские. 
Азиатские страны сперва воспринимали японцев как освободителей, одна-
ко в ходе войны Япония вынуждена была использовать природные ресур-
сы, рабочую силу стран Юго-Восточной Азии для строительства дорог и 
мостов, из-за чего многие люди умирали от голода и болезней, что не мог-
ло не отразиться на изменении отношений азиатских стран к Японии. Сре-
ди таких строительств выделяют Тайско-Бирманскую железную дорогу, 
которая также известна как Дорога Смерти, соединяющую между собой 
Бангкок (Таиланд) и Рангун (Бирма). В строительстве данной дороги 
участвовали 180 тысяч азиатских каторжников и 60 тысяч военнопленных. 
Во время строительства от голода, болезней и жестокого обращения умер-
ли примерно 90 тысяч азиатских каторжников и 16 тысяч военнопленных. 
Эта стройка признана военным преступлением. 

Японию обвиняют также в организации «Батаанского марша смерти», 
который был организован после захвата Коррехидора в 1942 г. В результа-
те попали в плен около 78400 американских и филлипинских военнослу-
жащих, число которых в три раза превзошло расчёты японцев. Не распола-
гая соответствующим количеством транспорта, японские тыловики осу-
ществляли перемещение пленных пешим маршем. Пленным предстояло 
преодолеть путь в 40 км до центрального порта Баланга, оттуда 50 км до 
города Сан-Фернандо, а затем 14 км до покинутого военного поста – лаге-
ря О’Доннелла. Важно отметить, что ежедневный марш в 40 км считался 
обычным для японской армии, в то время как американские войска, даже 
находясь в хорошей физической форме, могли преодолевать не более 24–
32 км в день. Впоследствии по дороге к лагерю О’Доннелла погибло около 
16000 военнопленных. В ответ на обвинения в организации предумышлен-
ного марша Япония оправдывает себя отсутствием транспорта для пере-
возки пленных [3, с. 294–295].  
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Японию обвиняют также в проведении биологических экспериментов 
над военнопленными из Китая и Советского Союза, а также в создании 
«станции утешения», с целью удовлетворения сексуальных потребностей 
японских солдат. Большинство женщин в этих заведениях были из оккупи-
рованных стран [4, с. 282–283].  

Таким образом, в основе Второй мировой войны лежала идеологиче-
ская борьба. Национализация Японии имела цель недопущения распро-
странения коммунистического и капиталистического влияния в стране. 
Для борьбы против иностранной интервенции Япония стремилась укре-
пить свои позиции в азиатских странах и боролась против влияния импе-
риалистических стран также на территориях этих государств. Неоспорим 
тот факт, что в ходе войны были совершены преступления против военно-
пленных, пострадали многие невинные люди, а также были ущемлены 
права граждан азиатских стран. Однако Япония частично оправдывает себя 
стремлением защитить свои национальные интересы и нехваткой ресурсов 
для борьбы против иностранной интервенции, что стало причиной боль-
шого количества смертей невинных людей.  
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Аннотация. Статья посвящена изучению Второй мировой войны в школьном 
учебнике Geschichte und Geschehen (История и события), изданном штутгартским изда-
тельством Ernst Klett в 2017 г. Проанализирована взаимосвязь идеологических пара-
дигм и методологических подходов к освещению проблем Второй мировой войны, про-
слежена эволюция в оценках причин и роли Германии в развязывании войны. Указаны 
мифы, характерные для западной историографии в изложении истории Второй мировой 
войны, нашедшие отражение на страницах учебника.  
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немцев, мифы западной историографии. 

 
Тема исследования описаний Второй мировой войны в школьных 

учебниках различных стран мира стала актуальной в последние десятиле-
тия. На данный момент в отечественной историографии уже сложилась 
определённая традиция рассмотрения данного вопроса, закреплённая в це-
лом ряде индивидуальных и коллективных монографий, сборниках статей 
и материалах научных конференций. Особое внимание в них уделяется 
анализу содержания школьных учебников по истории современной Герма-
нии [1,2,3,4,7]. Тем не менее, данная проблема остаётся актуальной. При-
чина этого кроется в смене идеологических парадигм и, соответственно, 
методологических подходов к освещению проблем Второй мировой войны 
в учебниках и учебных пособиях, предназначенных для национальных си-
стем среднего образования.  

Данная закономерность отчётливо прослеживается на примере Герма-
нии. До конца 1960 гг. Вторая мировая война рассматривалась консерва-
тивным политическим истеблишментом ФРГ (Западной Германии), как ис-
торическая трагедия германского народа, последствия которой необходимо 
изживать, в том числе, путём возвращения утерянного национального са-
мосознания. С данной точки зрения Вторая мировая война рассматрива-
лась как психологическая травма, которая преодолевалась разведением по-
нятий страна, нация (народ) и нацистский режим, объявлявшийся винов-
ником трагического поражения. Предпринимались попытки отделения 
нацистского режима от германского государства. Это ярко проявилось в 
возложении вины за военные преступления данного периода на аппарат 
нацистской партии и СС при реабилитации орудия государства – вермахта 
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и его военнослужащих. Одним из средств исправления исторической па-
мяти стало игнорирование изучения событий Второй мировой  войны в 
школьных учебниках. Они были внесены в школьную программу только в 
конце 1960-х гг. [7, с.23]. Это стало возможным в связи с началом актив-
ной европейской  интеграции, одним из инициаторов которой стала ФРГ. 
Одновременно с этим начала складываться «новая восточноевропейская 
политика», направленная на втягивание восточноевропейских стран соци-
алистического лагеря в систему мировых экономических связей и отноше-
ний для их постепенной социальной и политической трансформации (кон-
вергенции) в капиталистическую систему. Показателем этого стала пози-
ция первого социал-демократического канцлера Западной Германии Вилли 
Брандта (1969–1974 гг.), заключавшаяся в трактовке поражения нацистско-
го режима в войне с антигитлеровской коалицией как освобождения гер-
манского народа. Такой подход отвергался его консервативными оппонен-
тами [6]. Только в 1985 г. он стал господствующим политическим трендом, 
озвученным в речи федерального президента Западной Германии Р. Ф. 
Вайцзеккера, сына бывшего видного дипломата нацистского режима и во-
еннослужащего вермахта [6]. Показательно, что консенсус западногерман-
ских правящих кругов в этом вопросе был достигнут во время начала по-
литических изменений в СССР, ставших следствием проявившегося ла-
тентного кризиса всей социалистической системы. Параллельно с этими 
изменениями в западногерманской историографии усиливалось критиче-
ское либерально-демократическое направление, разрабатывавшее тему ис-
торической ответственности Германии и её населения за события Второй 
мировой войны, за преступные действия созданного нацистами государ-
ства [5, с.153]. Одновременно изменялась и исследовательская парадигма, 
переносившая акцент на изучение обыденной повседневной жизни, а глав-
ное – духовного опыта общества, заключающегося в совокупности типич-
ных индивидуальных переживаний и оценок. В конце 1990 – начале 
2000 гг. это направление заняло лидирующие позиции в германской исто-
риографии. Её идеологическую и методологическую позицию отразил К. 
Шлегель: «После целого столетия роковых осложнений и столкновений 
между Германией и Россией впервые нет больше серьёзных проблем. Гер-
мания воссоединилась. Советские войска выведены. Существующие гра-
ницы признаны. …Свобода даёт нам в числе прочего, возможность огля-
нуться назад. Беспристрастно, ибо, что было, то было. Не горячась и нико-
му ничего не доказывая – ведь задним числом мы ничего уже не поправим. 
Мы перешагиваем через расколотый надвое горизонт послевоенного вре-
мени и расстаёмся с упрощением, лежащим в основе принципа «или – 
или». Расчищая пространство, мы обнажаем старые боевые заграждения и 
линии фронта. И ничто уже не мешает рассказать нам свою собственную 
историю – разве что наши ограниченные возможности передать кошмар, 
ставший жизненной судьбой всего того поколения. Мы оглядываемся на 
столетие убийственного разрушения, когда в одно мгновение уничтожа-
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лось то, над чем трудились целые поколения. В пожаре, на который мы 
оглядываемся, сгорела старая Европа, и отношения между немцами и рус-
скими уже никогда не смогут опять стать такими же, как накануне того 
дня, когда начал осуществляться план «Барбаросса» [8, с.32.]. 

Тем не менее, тема Второй мировой войны остаётся болезненной в 
национальном сознании современных немцев, что сказывается на её осве-
щении в германских школьных учебниках. Она не выделяется в качестве 
отдельной темы для обучения, являясь частью раздела, посвящённого изу-
чению событий в Германии в период господства нацистского режима. Яр-
ким примером данного подхода к формированию представлений о ней яв-
ляется учебник Geschichte und Geschehen (История и события), изданный 
штутгартским издательством Ernst Klett в 2017 г. для 9–10–х классов ре-
альных школ и гимназий. Издательство, входящее в четвёрку немецких 
компаний – монополистов по выпуску учебной литературы, отличается 
гуманитарной специализацией и считается наиболее компетентным в изда-
тельстве научной литературы по германской истории. Декларируемым 
принципом его деятельности провозглашается помощь современному че-
ловеку в «сложнейшем хитросплетении обстоятельств мира, которые его 
окружают» [10]. Позиция издательства отражается в методологических 
установках авторов учебника, которые провозглашают целью издания вы-
работку у учащихся навыков формулирования фактических и оценочных 
суждений на основе исторического материала, связанного с основными со-
бытиями мировой истории XX в. [9, с.3.]. Показательно, что все они рас-
сматриваются с точки зрения противостояния демократических и антиде-
мократических тенденций, связанных с основными этапами развития в 
этот период Германии, и попыткой создания нового общественного 
устройства в СССР. По своей структуре учебник ориентируется на энцик-
лопедические издания для детей и подростков: ёмкое краткое изложение 
материала о каком-либо фрагменте исторических событий через раскрытие 
характеризующих его терминов и понятий. Каждый из них сопровождается 
репрезентацией фактического материала и вопросов к нему, позволяющих 
выработать собственные оценочные суждения.  

В изложении материала, связанного со Второй мировой войной, авто-
ры учебника придерживаются господствующей в настоящее время обще-
германской концепции рассмотрения её с точки зрения сущности, полити-
ки и истории создания и развития нацистского режима и соответствующе-
го ему государства. Основной акцент делается не на описании военных 
действий с соответствующей хронологией, а на феномены политики, свя-
занные с ними. Так само начало Мировой войны связывается с сущностью 
нацистского режима, основанного на расово-популистских началах и идеях 
патерналистского в отношении общества государства. На основе статисти-
ческого материала доказывается, что уже к 1938 г. внутренние экономиче-
ские ресурсы нацистского государства подходили к исчерпанию, что и 
явилось причиной его агрессивной внешней политики [9, с. 102–103]. 
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Мюнхенское соглашение и советско-германский пакт о ненападении рас-
сматриваются в качестве событий, создающих условия для реализации 
планов нацистской агрессии [9, 105]. Нападение Германии на Польшу – 
начало Мировой войны и апробация методов военной оккупации путём со-
здания репрессивно-истребительного режима для создания условий бес-
препятственной экономической эксплуатации захваченных на Востоке ре-
гионов, реализации нацистских программных положений о «жизненном 
пространстве германской нации», изложенных ещё в «Майн Кампф» [9, 
с.110–111]. Кратко-конспективное изложение военных действий 1940–
1941 гг. рассматривается как развитие логики военного противостояния 
нацистского государства и западной коалиции. Особо, хотя и максимально 
сжато, описывается нападение Германии на СССР. Оно оценивается как 
запланированная агрессия, вытекавшая из идейных и геополитических 
установок нацистского режима и государства. В учебнике подчёркивается, 
что война против СССР, в отличие от войны на Западе, имела характер 
войны на уничтожение, что было положено в основу планов «Барбаросса» 
и «Ост». Акцентируется внимание на цели войны – захват территории для 
будущей её колонизации. Поэтому оккупационный режим, установленный 
на захваченных территориях Советского Союза, характеризуется в каче-
стве истребительного, основанного на геноциде и военных преступлениях, 
исполнителями которых были все представители нацистского государства: 
от репрессивных органов до вермахта и представителей гражданской ад-
министрации [9, с. 112–113]. Отражением новой стадии развития нацист-
ского режима авторы учебника считают «холокост» с его истребительной 
политикой в отношении евреев, цыган и «нелояльных меньшинств», чему 
посвящается несколько глав анализируемого учебника [9, с.116–125]. Пер-
вая остановка – надлом нацистской военной машины, показавший наступ-
ление пределов её наступательного потенциала – поражение под Москвой 
и вступление в войну против Германии США, а перелом войны окружение 
и уничтожение 200-тысячной (так указано в тексте) германской армии под 
Сталинградом [9, с. 130–131]. С этим событием связывается последняя 
стадия развития нацистского режима и государства – тотальная война, как 
способ отдаления неминуемого поражения и крушения режима [9, с. 130–
133]. Неотвратимость последнего подчёркивается лаконичностью описа-
ния военных действий: высадка союзников в Нормандии, переход их войск 
через Рейн с одновременным вступлением на германскую территорию 
войск Красной Армии с падением Берлина и встречей союзников на Эльбе. 
Как итог, капитуляция Германии 8 мая 1945 г. [9, с.130–131]. Разгром 
нацистского режима и государства, несмотря на вопрос параграфа «осво-
бождение это или поражение», трактуется как освобождение [9, с. 131]. 

Авторы учебника акцентируют внимание на исторической вине гер-
манского народа, который был вовлечен в преступления нацистского ре-
жима (в учебнике уделяется внимание рассмотрению причин этого), и при-
знают, что только меньшинство немцев участвовало в различных формах 
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сопротивления, в основном пассивных, преступному режиму и государ-
ству. Такая позиция приводит к позитивной оценке отечественными авто-
рами современных германских школьных учебников [1, с.135.].  

 Тем не менее, необходимо указать на ряд мифов, которые воспроиз-
водят германские исследователи. Они упрощают историческую ситуацию 
и отражают оценку Советского государства и режима в 1930–1940 гг. как 
тоталитаристского. В первую очередь это касается оценок Мюнхенского 
1938 г. и советско-германского 1939 г. соглашений. Если Мюнхен описы-
вается как фатальная ошибка Англии и Франции в попытке сохранить мир 
в Европе, то советско-германский пакт о ненападении (пакт Сталин-Гитлер 
в учебнике) трактуется только в качестве стремления сталинского режима 
к внешней экспансии (захват новых территорий) [9, с. 105]. При этом уча-
щимся предлагается материал, представляющий различные точки зрения о 
соглашении европейских политиков – современников и участников его за-
ключения, исключая советскую позицию во время Чехословацкого кризи-
са, ставшего его причиной [9, с.107]. В отношении Пакта о ненападении 
такого материала нет, что предполагает его однозначную трактовку, игно-
рирующую конкретно-историческую обстановку заключения данного со-
глашения и искажающую основные побудительные мотивы советского 
государственно-политического руководства, стремление к обеспечению 
безопасности государства. С германской трактовкой Пакта, повторяющей 
западные политические оценки того времени и времён «Холодной войны», 
связан и второй миф. Это утверждение о кратковременном союзе СССР и 
нацистской Германии [9, с.112]. Однако, содержание «Договора о Дружбе 
и границе» между Советским Союзом и Германским государством», за-
ключённого в сентябре 1939 г., после падения польского государства и 
встрече германо-советских войск, не содержало положений о военно-
политическом сотрудничестве, а сами отношения между государствами 
продолжали носить настороженный характер, не исключая столкновения 
геополитических интересов. Примером этого стал Балканский кризис в 
мае1941 г.  

Третий миф связан с оценкой ситуации, сложившейся в результате 
вступления в войну США. Описание в учебнике позволяет сделать выводы 
о неизбежности поражения нацистской Германии в связи с тем перевесом 
ресурсов, который получили ее противники в результате этого [9, с.130]. 
Данная постановка вопроса игнорирует очевидный факт, что важны не 
только ресурсы, но и деятельность государств по их использованию. Избе-
гают авторы и вопроса о степени вклада союзников в разгром нацистского 
режима и его вооружённых сил. В их описаниях делается акцент на бом-
бардировках союзников и их восприятии германским населением. Сами 
бомбёжки оцениваются как жестокие, но не преступные [9, с.131]. Зато ав-
торы учебника не могли избежать трендовой темы военных преступлений 
военнослужащих РККА на территории Германии, охарактеризовав их как 
акты мести за поведение вермахта на советской территории [9, с.135]. 
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Подводя итог можно отметить, что рассматриваемый учебник отража-
ет общую тенденцию образовательной политики германского государства 
в области формирования исторической памяти о «вине германского народа 
за преступления нацистского режима», который используется для сохране-
ния и укрепления, сформировавшегося к настоящему времени либерально-
демократического режима в стране. Эта политика германоцентрична и не 
исключает возможности её корректировки в связи с изменением культур-
но-политических и идеологических установок германского государства. 
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Аннотация. В статье коротко дается история участия Греции во Второй мировой 
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Греция во Второй мировой войне  
Греция вступила в войну 28 октября 1940 г., когда итальянские войска 

вторглись на ее территорию со стороны Албании.  
В первые дни войны слабые и разрозненные силы греческих погра-

ничников не смогли удержать агрессоров, которые продвинулись вглубь 
страны на 30–50 километров. Но уже в начале ноября армия Греции начала 
масштабное наступление и оттеснила захватчиков обратно в Албанию. К 
марту 1941 г. Муссолини пришлось обратиться за помощью к Гитлеру. 

6 апреля войска вермахта с территории Болгарии начали наступление 
против Греции на салонинском направлении. Силы врага были превосхо-
дящие и вскоре, 23 апреля, Греция капитулировала. 29 апреля была окку-
пирована вся материковая часть страны. Для захвата Крита вермахту по-
требовался еще месяц и Германия понесла большие потери [2]. 

В том же году были созданы и первые организации Сопротивления. 
По инициативе КПГ совместно с другими маленькими демократическими 
партиями был создан Национальный Освободительный Фронт (ЭАМ). К 
концу войны ЭАМ насчитывал в своих рядах больше 1.500.000 членов. 
Вооруженные отряды ЭАМ, Греческая Народно-Освободительная Армия 
(ЭЛАС), в составе которой было 150.000 бойцов, вызволила, задолго до 
полного освобождения страны, обширные территории и нанесла значи-
тельные удары по силам врага. А в молодежной организации. Единой Все-
греческой Организации Молодежи (ЭПОН) участвовало более 60.000 мо-
лодых людей [3–5]. 

Вторая по значимости организация сопротивления – Национальная 
Республиканская Греческая Лига (ЭДЕС), созданная различными силами, 
находилась главным образом на северо-западе страны, и к концу войны 
насчитывала 8.000 бойцов и несколько разрозненных организаций в раз-
личных городах и селах [6].  

Вскоре, в 1943 году, оккупационным правительством были созданы 
вооруженные отряды (Батальоны Безопасности), вооруженные вермахтом, 
главной задачей которых была борьба с коммунистами. Подобные отряды, 
под разными названиями, были созданы в различных районах страны. Их 
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численность не была велика, но они терроризировали жителей сельских 
районов и нередко сталкивались с силами ЭАМ [7]. 

Греция освободилась полностью в октябре 1944 г (последние немец-
кие войска покинули Афины 12 октября 1944 г.). 

Однако на этом все не кончилось. В декабре произошли военные 
столкновения между силами ЭАМ-ЭЛАС, находящимися в районе Афин, с 
одной стороны, и английскими войсками совместно с бывшими коллабо-
рационистами, с другой [8]. Через 40 дней силы ЭАМ-ЭЛАС капитулиро-
вали. После этого начались гонения против бойцов Сопротивления, и 
вскоре вспыхнула трехлетняя гражданская война (1946–1949), которая за-
вершилась победой правительственных сил при поддержке американцев 
[9]. Примерно 30.000 человек погибло и около 75.000 нашли убежище в 
бывших социалистических странах, в том числе и в СССР. 

 
Послевоенные учебники 
Политическая ситуация в стране в послевоенное время была очень 

сложной. Это отразилось и на школьных программах, и, главным образом, 
в содержании предмета истории. Вплоть до 1968 года на всех школьных 
уровнях история заканчивалась событиями 1913 года, концом балканских 
войн и освобождением Салоник и Македонии. 

После прихода к власти «черных полковников» в 1967 году в школь-
ную программу включили и историю второй мировой войны, но все ее ас-
пекты рассматривались с оголтело антикоммунистических взглядов.  

Первые робкие попытки преподавать историю более объективно были 
сделаны после падения хунты в 1974 году. Они обрели более систематиче-
ский характер после 1981 года, когда социалистическое правительство 
признало Национальное Сопротивление против оккупантов.  

С тех пор учебники истории переписывались несколько раз. 
 
История войны в современных учебниках 
Школа в Греции трех уровней. Начальная школа (6 классов), гимназия 

(3 класса) и лицей (3 класса) Обязательное 9-летнее образование, но по-
давляющее большинство учеников заканчивает все 12 классов. 

История Второй Мировой Войны преподается в шестом классе 
начальной школы, в третьем классе гимназии и в третьем классе лицея об-
щеобразовательной программы. 

В учебнике шестого класса начальной школы [10], история Второй 
мировой войны (включена и гражданская война) занимает 14 страниц, или 
5,88% от общего объёма. 

В учебнике третьего класса гимназии [11], занимает также 14 страниц, 
что составляет 7,47% от общего объёма. Наконец, в учебнике третьего 
класса лицея [12] – 29 страниц, или 11.46%. В двух последних учебниках 
гражданская война рассматривается отдельно. 
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В учебнике начальной школы начало Второй мировой войны объясня-
ется агрессивностью нацистской Германии и фашистской Италии. В отли-
чие от этого в учебнике гимназии описывается положение в Европе после 
Первой мировой войны (Версальское соглашение, гражданская война в 
Испании и участие в них Германии и Италии, союз между Германией и 
Италией и т.д.). Приводится факт политики примирения Англии и Фран-
ции по отношению к фашистской Германии, подписания Мюнхенского до-
говора и Пакта Молотова – Риббентропа, не комментируя их. Приводятся 
лишь высказывания англичан, что «Мюнхенский договор обеспечивает 
мир и является победой Чемберлена», Риббентропа о том, что немцы хоте-
ли «создать противовес Западу» и Н.С. Хрущева, что «пакт был необходи-
мым и оказался полезным для Советского Союза». Что касается причин 
этих событий, то среди прочих говорится, что одной из них была «боязнь 
Советского Союза западными силами, что заставило их рассматривать 
инертно, или даже с удовольствием агрессивность нацисткой Германии, 
надеясь, что смогут ее использовать в качестве барьера, препятствующего 
распространения советского влияния в Европе».  

Более общими словами говорится о причинах войны в учебнике ли-
цея. Делается упор на агрессивность Германии. Приводится факт подписа-
ния Мюнхенского соглашения и упоминается политика примирения запад-
ных стран по отношению к Германии. Также приводится просто факт под-
писания Пакта Молотова – Риббентропа, без комментариев, но приписыва-
ется фраза о «существовании тайного протокола о разделе Польши».  

Что касается хода и исхода войны, то в учебнике начальной школы 
говорится просто, что союзники выиграли войну, а в двух других приво-
дятся лишь факты о «великих битвах», выделяя сталинградскую, высадку 
союзников в Италию, в Эль-Аламейн, открытие второго фронта в Норман-
дии, бои на Тихом океане. Ничего не говорится, например, о битве за 
Москву, Курской дуге, битве за Берлин и т. д. Создается впечатление, что 
вклад западных союзников был больше вклада Советского Союза. Харак-
терно, что в учебнике гимназии рекомендуют ребятам посмотреть ряд 
фильмов. Все они американские, хотя в Греции давно уже известны совет-
ские фильмы о войне. Следует отметить, что только в учебнике гимназии 
говорится о 20-миллионных потерях СССР, не сравнивая их с потерями 
других союзников. 

События, связанные с войной в Греции, занимают большую часть 
учебника Начальной школы. В них делается упор на период с 1940 года по 
1942 год. Конечно, упоминается и Сопротивление. Приводятся названия 
основных организации сопротивления, но почти нечего не говорится об их 
деятельности. Ничего не говорится о коллаборационистах вообще.  

В учебнике гимназии после описания начала войны следует сравни-
тельно детальный рассказ о борьбе Сопротивления, приводятся данные о 
различных организациях и о конкретных актах сопротивления, а, так же, о 
новых демократических институтах, созданных в освобожденных террито-
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риях. Там же четко упоминается роль коллаборационистов, в том числе и 
вооруженных немцами Батальонов Безопасности. 

В отличие от этого в учебнике лицея, хотя много говорится о прави-
тельстве Греции за границей и об участии греков в сражениях на стороне 
союзников на Ближнем Востоке, движению Сопротивления отводятся не-
сколько строк. В них упоминаются основные организации Сопротивления 
без уточнения масштаба и роли каждой из них, хотя и говорится, что дви-
жения сопротивления в Греции было одним из самых больших в Европе. 
Не приводятся никаких примеров актов сопротивления и не упоминаются 
имена героев. Правда, есть строка, где говорится, что «только греки из 
всех оккупированных народов добились, в результате массовых акций, 
права не принимать участия в кампании против Советского Союза». Что 
же касается коллаборационистов, говорится просто, что их было мало.  

 
Итоги 
Школьные учебники истории, очевидно, дают в лучшем случае не-

полную картину войны, снижают вклад СССР и преувеличивают роль за-
падных союзников в победе над Германией. Что касается внутреннего ас-
пекта, здесь делается упор на начало войны и занижается роль Сопротив-
ления, одного из крупнейших в оккупированных странах, что отчасти объ-
ясняется послевоенными событиями. Есть иногда значительные различия в 
зависимости от коллектива авторов. 

Поскольку мы находимся в процессе написания новых учебников, 
принимая во внимание попытки пересмотра истории войны (например, пе-
чально известная резолюция Европарламента от 19 сентября 2019. г [13]) и 
истории сопротивления Греции [14], есть опасения, что их содержание бу-
дет далее искажать истинную историю. 
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«НЕВОИНСТВЕННАЯ» ИСПАНИЯ: ВТОРАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА  
И ГОЛУБАЯ ДИВИЗИЯ В ОТРАЖЕНИИ  

ИСПАНСКИХ УЧЕБНИКОВ 

Аннотация. В данной работе раскрывается несколько этапов в историографии 
учебной литературы Испании по вопросу ее участия в войне на стороне Германии. 
Учебники, изданные в период правления Франко, крайне тенденциозны и носят анти-
либеральный и антикоммунистический характер. Для данного периода явно выражен-
ные симпатии к итальянскому фашизму и немецкому национал-социализму и двум их 
лидерам. Для 1970–1980 гг. свойственно использование негативных оценок. С началом 
демократического периода в истории Испании в учебниках появляется информация о 
политике геноцида, проводимой нацистским режимом. Учебники второй половины 
2000-х годов выделяются своей лаконичностью. Подчеркивается нейтральная позиция 
Испании в годы войны, а формирование Голубой дивизии для участия в военных опе-
рациях на стороне Германии объясняется как вынужденная мера в «благодарность» 
Гитлеру за помощь в Гражданской войне. 

Ключевые слова: Испания, Вторая мировая война, Голубая дивизия, коллабораци-
онизм, Франко, учебники истории/  

 
16 ноября 2004 года министр обороны Испании Хосе Боно передал 

Патриарху Московскому и всея Руси Алексию II православную релик-
вию – купольный крест с новгородского Софийского собора. В годы Вели-
кой Отечественной войны во время одного из артобстрелов города крест с 
голубем был снят и затем вывезен как трофей в Испанию Голубой дивизи-
ей, воевавшей на стороне фашистской Германии. 

На протяжении истории конфликтов между Россией и Испанией прак-
тически не было. Тот факт, что несколько десятков тысяч испанцев решили 
принять участие в отдаленной и жестокой военной кампании против Рос-
сии, по мнению испанского историка Карлоса Кабальеро Хурадо, должен 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0021_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0021_EN.html
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вызвать удивление [12, p.19]. Испания относится к тем европейским стра-
нам, где русофобия выражена очень слабо. Сорок лет антисоветской про-
паганды не принесли большой пользы. Франкистская пропаганда была 
направлена не против России и русских, а против коммунизма. До Граж-
данской войны в Испании не было ни суждений, ни предрассудков против 
России [15]. 

 История Голубой дивизии продолжает оставаться в Испании острой 
темой, вызывающей полемику и дискуссии. О существовании данного 
подразделения знает каждый среднестатистический житель Испании. По 
мнению испанских историков, Голубая дивизия была и остается един-
ственной воинской частью в испанской истории, столь узнаваемой широ-
кой общественностью. Неудивительно, что время от времени в популяр-
ных испанских телесериалах появляются персонажи «дивизионеров» 
(«Cuéntame o Amar en tiempos revueltos»), а в популярных телешоу участ-
никам задают вопросы о Голубой дивизии.  

Стойкость исторической памяти о Голубой дивизии обусловлена ря-
дом факторов. Во-первых, через Голубую дивизию прошло 45 000 добро-
вольцев, с которыми за редким исключением были знакомы большинство 
жителей страны, переживших войну и вступивших в третье тысячелетие. 
Дети, внуки, члены семей солдат Голубой дивизии, врачи и медсестры, 
оказывавшие им медпомощь, исчисляются миллионами испанцев. Когда 
кто-то в Испании употребляет слово «дивизионер» нет никаких сомнений в 
том, что он имеет в виду ветерана Голубой дивизии несмотря на то, что в 
истории Испании было множество воинских частей с наименованием «ди-
визия». Интересен и тот факт, что одно из крупнейших туристических 
агентств Испании «Политурс» («Politours») в 2016 году включило в пере-
чень туристических программ по России тур под названием «Весь Санкт-
Петербург и Голубая дивизия», потому что очень многие испанские тури-
сты запрашивали экскурсии по местам, где сражались испанцы в годы 
Второй Мировой войны.  

Второй фактор заключается в том, что Голубая дивизия воспринима-
ется как «эпилог (или один из них) явления, которое продолжает преследо-
вать и разделять испанцев, – гражданскую войну 1936–1939 годов, кото-
рую многие упорно называют «нашей гражданской войной» (хотя на са-
мом деле в ней участвовала лишь совсем незначительная часть испанцев, 
живущих по сей день) [12, p.30]. 

Третий фактор заключается в том, что Вторая Мировая война также 
является историческим событием, который вызывает интерес в Испании. 
Конечно, гораздо меньше, чем в других странах, жители которых были 
непосредственными участниками и очевидцами войны. Но стоит зайти в 
любой книжный магазин и станет очевидно, что тема Второй Мировой 
Войны основательно присутствует в научном и художественном дискур-
сах, и именно Голубая дивизия олицетворяет испанское участие в ней. Не 
случайно у Голубой дивизии есть страница в Википедии на кастильском и 
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других испанских языках, а также еще двадцати шести языках мира. Число 
публикаций, книг и статей о Голубой дивизии непрестанно растет. По под-
счетам Карлоса Кабальеро Хурадо, автора монографии об истории Голу-
бой дивизии, в 2011 году было опубликовано восемь книг об испанских 
добровольцах, в 2012 году – девять, в 2013 году вышло в свет еще девять 
книг, в 2014 году – четыре, в 2015 году – девять, в 2016 году – семь, не 
считая статей и произведений художественной литературы.  

Парадоксальным является тот факт, что в учебной литературе про-
блеме Голубой дивизии не уделяется столь пристального внимания. В 
школьных и университетских учебниках в истории Испании ХХ века вы-
деляются следующие разделы: Вторая республика (la Segunda República), 
Гражданская война (la Guerra Civil), франкизм (el franquismo), Переход к 
монархии (la Transición). По мнению Хосе Луиса Родригеса Хименеса, 
преподавателя современной истории Университета Короля Хуана Карлоса 
в Мадриде, испанское участие во Второй мировой войне было несуще-
ственным. Голубая дивизия не принимала участия ни в одном из прорывов 
фронта, реализованных немцами в 1941–1942 годах, но осуществляла лишь 
стабилизирующие операции и вела борьбу с партизанами. «Без сомнения, – 
пишет он, – более важным было экономическое сотрудничество прави-
тельства Франко с Третьим Рейхом, или облегчение действий немецкого 
флота в Средиземном море и проливе Ла-Манш» [16].  

В большинстве случаев участие Испании во Второй мировой войне на 
стороне Германии, действия Голубой дивизии на территории СССР трак-
туются как продолжение Гражданской войны. Профессор Барселонского 
университета Ксавьер Морено Хулиа пишет о том, что «в июне 1941 г. ты-
сячи испанцев, пострадавших от Революции, имели еще незарубцевавшие-
ся раны. Тюрьмы, лагеря, прогулки с или без выстрела в затылок были еще 
в памяти многих. Поэтому, когда во вторник 24 июня под влиянием 
немецкого вторжения в СССР Серрано Суньер во весь голос проклял Со-
ветский Союз, многие, и особенно самые молодые, интерпретировали это 
как вступление во вторую и окончательную фазу нашей Гражданской Вой-
ны. Следовательно, Голубая Дивизия была, прежде всего и в особенности, 
дочерью Гражданской Войны…» [13, p.5–6]. Не случайно, согласно распо-
ряжению правительства, 75 % контингента дивизии должны были соста-
вить бывшие участники Гражданской Войны и 25 % – остальные, «полно-
стью оправдавшие себя на службе национального дела».  

Родригес Хименес также высказывает идею о том, что «испанское 
участие во Второй мировой войне следует рассматривать как проекцию 
испанской войны». «К этому нас склоняют, – пишет Родригес, – мотивации 
добровольцев и их героизм в боях» [16, p.17]. В конце июля 1941 года вся 
«голубая» пресса Испании обыгрывала параллель между гражданской вой-
ной и кампанией против России. Значительная часть испанцев-
победителей в гражданской войне была убеждена в том, что именно ком-
мунизм является причиной братоубийственной войны между испанцами. 
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Поэтому для них представлялось справедливым участие в агрессии против 
России, с целью его (коммунизма) окончательного уничтожения. «Мы вер-
нем России визит, который она нам сделала в 1936» [16, p.49]. 

О том, что целью участия в военных действиях против Советского 
Союза было уничтожение коммунизма, а не русского народа, свидетель-
ствует, в частности, выступление Серрано Сурьер на заседании Государ-
ственного Совета 23 июня 1941 года, в котором он подчеркивал, что вое-
вать будет не нация, не Испания как государство, но лишь испанцы, кото-
рые имеют право быть германофилами и добровольцами, и что это не 
должна быть дивизия испанской Армии [13, p.69].  

Участие испанских добровольцев в войне на стороне Германии – это, 
своего рода, расплата с последней за помощь в Гражданской войне. Родри-
гес Хименес отмечает, что Франко не был единственным, кто испытывал 
чувство благодарности Германии за помощь в гражданской войне, и что 
победа была благом для многих испанцев. Стремление Франко, Серрано 
Суньера и других выступить в 1940 году на стороне Германии объясня-
лось, во-первых, желанием унизить Англию и Францию – государства, ко-
торые в течение веков разрушали испанскую империю, и, во-вторых, тем, 
что многие высшие офицеры, вне зависимости от отношения к режиму и 
Фаланге, с завистью смотрели на африканскую империю Италии Муссоли-
ни, и это было для них главным резоном в пользу вступления в войну[16]. 

Возвращаясь к школьным учебникам, следует отметить, что за 80 лет 
оценки и интерпретации истории франкистской Испании неоднократно 
подвергались пересмотру и изменениям. Поскольку причины Второй ми-
ровой войны кроются в итогах Первой мировой войны, рассмотрим описа-
ние в учебниках международной обстановки в первой половине ХХ века.  

В учебниках, изданных до 1953 года, довоенная Европа описывается 
как «дихотомическая и разделенная», в которой поддержание мира по раз-
ным причинам становилось все более трудным, а призрак войны с каждым 
днем становился все ближе [4, p.196]. В качестве причин Первой мировой 
войны упоминается стремление Германии к гегемонии, в пангерманизме и 
в целом в стремлении к расширению влияния немецкой нации. Обращает 
на себя внимание упоминание такой причины, как «материализация евро-
пейского духа, который находит свои корни в рационалистическом эгоиз-
ме и его горячем индивидуализме» [5, p.125–126]. По мнению авторов ис-
панских учебников, господство рационалистических мыслей и граждан-
ской власти, отвергающих религию, и породил такие идеи, как коммунизм, 
социализм, либерализм. Именно в отступлении от традиционных христи-
анских ценностей заключается главная причина кризиса, охватившего мир 
с начала XX века. Испания же, напротив, являлась «резервом духовных 
ценностей, с ее традицией христианского гуманизма, страной великих ис-
торических синтезов, с ее духовным влиянием на более чем 110 миллионов 
человек, способных предложить всевозможные ресурсы для восстановле-
ния руин, вызванных войной» [10, p.140]. 
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Язык повествования в учебниках данного периода отличается повы-
шенной эмоциональностью и гиперболизмом, романтизацией и драматиз-
мом. Так, вторжение немецких войск в Бельгию в 1914 году описывается с 
помощью таких словосочетаний, как «изнасилованная Бельгия защищается 
с упорством и героизмом, достойными всеобщего восхищения» [5, p.126] 
или «Бельгия героически защищалась» [4, p.198]. Термин «героизм» по-
стоянно встречается в описании крупных сражений, как, например, битва 
при Вердене, который «подвергся многочисленным нападениям, но оказал 
героическое сопротивление, в ходе которого немецкие и французские 
жертвы были огромными» [5, p.126].  

В контексте Первой мировой войны в испанской учебной литературе 
рассматривается и Русская революция 1917 года. Среди причин революции, 
названных в учебниках, встречаются «коррупция царской империи, маневры 
распутинского монаpха, военные неудачи и нищета страны» [5, p.129].  

Восприятие Второй мировой войны не отличается по форме от вос-
приятия Первой мировой войны. Среди причин – возвышение Германии и 
ее безграничные амбиции. Тем не менее, в отношении германской страны 
можно отметить некоторое восхищение: «как и в предыдущей борьбе, 
Германия удивила мир своими победами» [17, p.178], «Германия шпиони-
ла за временем, чтобы поколебать навязанное ей иго» [20, p.128], и исполь-
зование гиперболического языка: «весь мир восстал против Гитлера»[9, 
p.281] или «Гитлер проявлял дерзость, граничащую с безумием»[3, p.217]. 

Адольф Гитлер преподносится в учебниках как лидер, осуществив-
ший возрождение национального немецкого духа «на основе расистской 
идеологии или превосходства арийской расы, что было естественной реак-
цией на монополию жизни в стране, установленную евреями, очень могу-
щественным плутократическим и интеллектуальным меньшинством» [2, p. 
283–284]. Обращает на себя внимание использование термина «естествен-
ный» для оправдания антисемитской политики, проводимой немцами в 
рассматриваемый период. Из приведенного выше утверждения следует, 
что испанский антисемитизм или, по крайней мере, оправдание насиль-
ственной политики в отношении данного меньшинства, передавался 
школьникам и студентам.  

Следующим важным и фундаментальным аспектом испанской учеб-
ной литературы является постоянный намек на испанский нейтралитет во 
время Второй мировой войны, ее «невоинственность» и мирную позицию в 
Европе: «Испания, верная выполнению своей духовной миссии в истории, 
под провидческим руководством нашего военачальника Франко, умела 
оставаться в восстановительном мире, не умаляя своего достоинства, в ми-
ре ожесточенной борьбы» [20, p.221], «наш военачальник Франко, который 
работал над тем, чтобы предотвратить развязывание (войны), с самого 
начала провозгласил нейтралитет в конфликте», «в феврале 1944 года пра-
вительство, собравшееся на Совете, ратифицировало позицию Испании о 
строгом нейтралитете» [20, p.227].  
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Отдельного внимания заслуживает присутствие в учебниках национа-
листических идей. В учебной литературе 1940–50-х годов транслируется 
образ сильной, энергичной Испании, совершавшей великие подвиги на 
протяжении истории человечества и много раз спасавшей Европу. Много-
численные отсылки к героическому прошлому направлены на формирова-
ние чувства превосходства перед другими народами. Миссию Испании в 
мире раскрывают пять эпизодов военной истории: Реконкиста, в которой 
испанский народ спас Европу от магометизма; открытие и цивилизация 
Америки; битва при Лепанто, которая избавила Европу от турецкой опас-
ности; Контрреформация, благодаря которой католицизм спас половину 
Европы, и, наконец, пятый – Национальное движение, в котором Испания 
спасала Европу от марксизма [7, p.260]. Авторы учебников описывают со-
бытия испанской истории в возвышенном эмоциональном тоне, использу-
ют романтические обороты и термины, стремясь вызвать у учащихся сен-
тиментальность, уважение и восхищение по отношению к нации. 

В учебниках, изданных в 1960-е годы, наблюдается ряд важных изме-
нений. Историческое повествование стало более сжатым и сдержанным, 
так как в школьных учебниках 4-го класса событиям современной истории 
посвящены только заключительные темы курса. Это объясняется, главным 
образом, изменениями, внесенными в образовательный стандарт в 1957 го-
ду, в результате которых содержание учебной дисциплины «История», 
традиционно делившееся по возрастам, стало охватывать все эпохи в рам-
ках одного учебника, переименованного в «Универсальную историю». В 
связи с новой организацией содержания курса, тема Второй мировой вой-
ны раскрывается схематично, без подробного описания. 

Изменения касаются и языка повествования школьных учебников, ко-
торый стал более академическим. Употребляемые ранее термины, такие 
как «уничтожить», «расчленить», «победить» и т. д., становятся все менее 
распространенными в текстах, а к концу 1960-х годов исчезают вовсе в 
связи с введением нового образовательного стандарта в 1967 г. Для описа-
ния военных конфликтов используется более сложный категориальный ап-
парат, который делает описание военных действий более объективным. 
Сокращается частота употребления прилагательного «героический», а 
также эпитетов в отношении военных личностей. С другой стороны, тер-
мин «нация» всё чаще заменяется такими понятиями, как «страна» или 
«держава». Также в учебной литературе шестидесятых годов уже не встре-
чается симпатия и восхищение военной политикой Германии.  

Принятие общего закона «Об образовании» 1970 года окончательно 
утвердило содержание учебных программ по истории. Курс по-прежнему 
делился на уроки (разделы), и их, как правило, три: первый посвящен меж-
дународной обстановке накануне Первой мировой войны, второй – межво-
енной Европе, называемой «между двумя великими войнами (1918–
1939)»[8, p. 305]; или «великие державы 1918–1939 годов» [18, p.172]; и тре-
тий – Второй мировой войне и новому поствоенному мировому порядку.  
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Наконец, в учебниках и учебно-методических пособиях, изданных в 
конце 60-х годов, впервые упоминаются судебные процессы в Нюрнберге. 
В учебнике Бруньо 1969 года эта глава определяется следующим образом: 
«Германия оказалась во власти победителей, которые наказали или заклю-
чили в тюрьму остальных немецких лидеров после шумного Нюрнбергско-
го процесса» [6, p. 268]. 

Важно отметить, что, начиная с середины девяностых годов, благода-
ря приходу нового поколения историков, происходит обновление взгляда 
на франкистскую диктатуру. Из текстов учебной литературы исчезает от-
крытая легитимизация диктатуры, характерные для периода франкизма. По 
мнению Рафаэля Вальса [19], в большинство учебных пособий средней 
школы, изданных в этот период, руководствовались стремлением узако-
нить демократию, укрепить демократическую культуру и поощрять непри-
ятие диктатур и насильственного поведения.  

Учебники «История Испании», вышедшие в 2016 году в крупнейших 
испанских издательствах таких, как Vicens Vives, SM, Santillana y Anaya, 
едины в своих негативных оценках франкизма, уделяют много внимания 
политическим репрессиям в годы диктатуры, говорят об испанском нацио-
нализме, но не уделяют большого внимания таким темам, как Вторая ми-
ровая война и Голубая дивизия.  

В учебнике, изданном при поддержке Министерства образования, 
культуры и спорта Испании в 2016 году, Второй мировой войне посвящено 
два абзаца. В качестве причин участия в войне на стороне Германии назва-
ны «катастрофическая экономическая ситуация в стране» после Граждан-
ской войны, приведшая к «снижению отечественного производства и росту 
цен», «голоду и массовому оттоку жителей из сельских районов» [11, p. 
106]. «Состояние слабости» привело к тому, что «во время мировой войны 
(1939–1945) Испания объявила себя не воюющей, а это означало, что она 
была на стороне Германии и Италии, но не поддерживала их» [11, p.107]. 
«Однако – говорится в учебнике, – это позволило отправить корпус добро-
вольцев, известный как Голубая дивизия. Когда положение Германии и 
Италии в войне ухудшилось, Испания объявила себя нейтральной в пользу 
союзников. Несмотря на это, после поражения Германии и Италии, фран-
кистский режим подвергся политической и экономической изоляции на 
международном уровне» [11, p.107].  

В учебнике для студентов второго курса, опубликованным в 2019 го-
ду, сотрудничество с Гитлером и Муссолини оправдывается необходимо-
стью «возврата помощи, полученной во время Гражданской войны в Испа-
нии Германией и Италией» [1]. Сотрудничество выражалось в том, что 
«Испания не будет вмешиваться во Вторую мировую войну, но отправит 
Голубую дивизию, корпус, сформированный добровольными войсками, 
которые будут сражаться за Германию в русском походе» [1]. 

Более пространное описание участия Испании во Второй мировой 
войне содержится в книге Артура Перес Реверте «История Испании». В 
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частности, автор пишет об испанцах, которые также сражались на стороне 
Советского Союза против нацистской Германии: «Их происхождение и 
судьбы разнообразны: это дети, отправленные в Советский Союз во время 
Гражданской войны, изгнанные республиканские моряки, молодые летчи-
ки, отправленные на обучение в Москву, коммунисты, решившие не бро-
сать оружие – из которых вышли многочисленные бойцы, сражавшиеся 
против Вермахта, служившие в советской армии, как партизаны в тылу 
врага или как летчики-истребители. Один из них, Хосе Паскуаль Сантама-
рия, известный по имени Popeye, посмертно был награжден орденом Ле-
нина, за битву под Сталинградом. И когда газета "Защитник Отечества" 
писала об Александре Герасимове, мало кто знал, что этого героического 
капитана Герасимова на самом деле звали Альфонсо Мартин Гарсия, и 
среди товарищей он был известен, как «Madrileño» («Мадридец»). […] 
Сотни ссыльных республиканцев сражались и погибали в боях или были 
казнены нацистами, в тылу врага по всему русскому фронту, а также в Че-
хословакии, Польше, Югославии и других местах на Балканах» [14]. По 
мнению Артура Переса, парадокс истории заключался в том, что на Ле-
нинградском фронте «снова воевали испанцы против испанцев. С одной 
стороны были партизаны и советская армия, а с другой – бойцы Голубой 
дивизии – испанского добровольческого подразделения, которое Франко 
отправил в Россию в рамках своих обязательств перед гитлеровской Гер-
манией» [14]. 

Подводя итог, можно сказать, что в историографии учебной литерату-
ры Испании по вопросу ее участия в войне на стороне Германии можно 
выделить несколько этапов. Учебники по истории, изданные в период 
правления Франко, крайне тенденциозны и носят антилиберальный и ан-
тикоммунистический характер. Новый режим, заинтересованный в постро-
ении сильного испанского национализма посредством образовательной 
политики, воспитывал в школьниках и студентах традиционалистские и 
католические ценности, которые должны были отвечать потребностям гос-
ударства. Тема антикоммунизма, как отличительная черта режима, являет-
ся постоянной в школьных учебниках, даже после изменения образова-
тельного стандарта 1967 года.  

В учебниках, изданных в наиболее авторитарный период, с 1939 по 
1953 гг., всё, что не соответствовало католических ценностям, считалось 
«антииспанским» и враждебным. Европейский континент подвергался рез-
кой критике за то, что утратил «духовность» и стал пространством, на ко-
тором расцвели марксизм и либерализм, негативно влияющие на народы и 
повергающие их в варварство. Для данного периода явно выраженные 
симпатии к итальянскому фашизму и немецкому национал-социализму и 
двум их лидерам, которые оцениваются положительно и даже превозно-
сятся как духовные вдохновители.  

Постепенно, начиная с 1950-х гг., это восхищение уступает место бо-
лее критическому восприятию данных политических опытов. С 1957 года 
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описание Второй мировой войны и режимов Гитлера и Муссолини начина-
ет нейтрализоваться и доходит до использования негативных оценок в 
1970-1980 гг. Однако ссылки на такие факты, как Холокост или антисе-
митская политика в Германии по-прежнему остаются очень кратким или 
вовсе отсутствуют. Только с началом демократического периода в истории 
Испании в учебниках появляется информация о политике геноцида, прово-
димой нацистским режимом. 

Современные испанские учебники второй половины 2000-х годов 
написаны максимально нейтральным языком и выделяются своей лако-
ничностью. Вторая мировая война не выделена в отдельную темы и рас-
сматривается крайне сжато и схематично. Подчеркивается нейтральная по-
зиция Испании в годы войны, а формирование Голубой дивизии для уча-
стия в военных операциях на стороне Германии объясняется как вынуж-
денная мера в связи с тяжелым экономическим положением и «благодар-
ность» Гитлеру за помощь в Гражданской войне. 

Фундаментальная черта, которая остается неизменной во всех испан-
ских учебниках – это образ Испании – «маяка человечества», нации со 
славной судьбой, которая неоднократно спасала Европу от внешних опас-
ностей.  
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НОВОЕ ПРОЧТЕНИЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ  
(ПО СТРАНИЦАМ ЛАТВИЙСКОГО УЧЕБНИКА ИСТОРИИ) 

Аннотация. В данной статье проводится анализ учебника по истории Латвии ХХ 
века. Данная тема выбрана, в качестве темы исследования в связи с актуальностью ис-
торической памяти и ее связи с методикой репрезентации исторических событий на 
страницах школьных учебников, а также ввиду того, что ряд тем истории европейских 
народов остается дискуссионным, в частности темы о Второй мировой войне. В резуль-
тате анализа тем посвященных Второй мировой войне, нами было отмечено, что авторы 
учебника освящают исторические события выборочно, приравнивают политику Совет-
ского Союза и нацисткой Германии, не освещают роли и значения СССР в достижении 
победы над фашизмом и в освобождении стран Европы. Несмотря на то, что материал и 
тематическая градация в учебнике представлена широко, сам материал освещает собы-
тия односторонне, не давая широкого представления геополитической ситуации в 
предвоенной Европе, последствий нацистского режима в странах, политических итогов 
Второй мировой войны. 

Ключевые слова: история, Латвия, репрезентация истории, историческая память, 
дискуссия, Вторая мировая война. 

 
Тема Второй мировой войны по сей день остается одной из наиболее 

дискуссионных в истории стран европейских государств ХХ века. 
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Особый интерес сегодня представляют школьные учебники по истории 
в странах постсоветского пространства и методика преподавания в них тем, 
посвященных Второй мировой войне. Интерес к репрезентации истории на 
постсоветском пространстве вызван тем, что от подачи материала, от со-
блюдения принципа историзма при составлении материала, зависит воспри-
ятие целых народов, так как учебники по истории – это лакмусовые бумаж-
ки, которые выражают дух своего времени и культурный контекст своего 
государства.  

Различие в восприятии и интерпретации истории, главным образом, за-
ключается в том, что авторы, этого глобального военного конфликта, нахо-
дились в разных геополитических, идеологических исторических реалиях. 
Именно из-за диаметрально разного отношения ко Второй мировой войне в 
России и странах Балтийского региона, нами была выбрана данная форму-
лировка постановки проблемы исследования. Из-за того, что в странах Бал-
тии (Латвия, Литва и Эстония) одна часть населения воевала на стороне 
Красной армии, а другая на стороне воинских формирований Германии, су-
ществует диссонанс между освещением проблем Холокоста в учебниках для 
основной и средней школы. На фоне этого существует такое понятие как 
«заговор молчания», когда событие исчезает из истории, отсутствуют упо-
минания о нем. [1] Именно поэтому вопросы преподавания истории явля-
ются столь значимыми в общественном и политическом дискурсе, особенно 
в свете меняющейся геополитической ситуации в мире. 

Стоит обратить внимание на то, что, даже хронологические рамки кон-
фликта, в историях государств разнятся. 

В нашем исследовании делается попытка провести анализ учебной ли-
тературы по истории и методике преподавания в Латвии, тем по Второй ми-
ровой войне. Данная тема была нами выбрана, в качестве исследуемой в 
связи с тем, что, ряд вопросов в контексте Второй мировой войны остается 
дискуссионным для российских и латвийских историков. 

По стандарту образования, учащиеся в 8–9 классах изучают историю 
Латвии. В Латвии существует множество учебников по истории, и выбор 
учебника стоит за учебным заведением. Несмотря на большое количество 
учебников, их содержательная часть выдержана в единой направленности.  

Хронологический период 1940–1941 годы рассматриваются в учебни-
ках, как период 1-й советской оккупации. Данный период подвергается кри-
тике. Данный период, в учебнике, характеризуется крайне жесткими мерами 
строительства коммунистического режима в Латвии. Сотрудничество, неко-
торой части населения Латвии с советскими властями, рассматривается, как 
коллаборационизм в то время, как на следующих страницах, говоря уже о 
немецкой оккупации, такие жесткие формулировки не применяются, гово-
рится о сотрудничестве без перегибов в сторону захвата и угнетения. Отме-
тим, что в учебнике приводятся имена множества латышей, сотрудничав-
ших с советской администрацией, все расписано очень детально, чего нель-
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зя сказать о периоде захвата нацистами, где все связи рассматриваются в 
целом, нет детализации, о них упоминается вскользь. 

Периоду 1-й советской оккупации в учебнике уделено много внимания. 
Авторы учебника, указывают, что советская власть пыталась «придать ан-
нексии видимость легальности», [2] инсценировав выборы в Сейм. На стра-
ницах учебника подробно рассказывается, что все действия Советского Со-
юза противоречили конституции Латвии. После аннексии, как указывают 
авторы учебника, Латвия была насильно, без проведения референдума 
включена в состав СССР, «оккупационный режим стал явью». [3] 

Авторы отмечают, что в связи с установлением советского оккупаци-
онного режима, «расцвело доносительство». [4] В Латвии, как указывается в 
учебнике, стала устанавливаться полностью советская система. Далее, гово-
рится о том, параллельно процессу советизации шла колонизация латвий-
ских земель, основным рычагом которой служила русификация. [5] 

В Прибалтийских государствах национальная политика СССР расцени-
валась, как, составная часть колониализма и была определена, как русифи-
кация [6], при которой советская система сохраняла в государствах «нераз-
решимые национальные проблемы». [7]  

На протяжении, всего изложения материала об установлении советской 
системы в 1940 году, в Латвии, красной нитью проходит идея неприятия со-
ветской системы, со всеми минусами ее администрирования, которые про-
явились, уже в постсоветский период. Подробно приводятся имена сотруд-
ничавших с советской системой, которые фигурируют, как доносчики, ко-
торые боролись с «антисоветскими элементами». [8] В учебнике подчерки-
вается, что, террора в таких масштабах Латвия за свою историю никогда не 
переживала». [9] В целом, по ознакомлении с материалом, складывается 
негативное впечатление о данном историческом периоде, чего нельзя ска-
зать о нацистской оккупации. 

Указывая на причины войны, авторы учебника, главным образом выде-
ляют милитаристские устремления Германии и СССР. Событием, которое 
послужило толчком к развязыванию конфликта, по мнению авторов, являет-
ся пакт Молотова-Риббентропа, который был заключен 23 августа 1939 го-
да. Вокруг данного документа развернуто широкое повествование, с указа-
нием последствий его подписания. Авторы, совершенно не приводят, в ка-
честве исторически важной вехи в событиях Второй мировой войны Мюн-
хенские переговоры 1938 года, хотя в них кроются основные причины кон-
фликта, так же, упускают из вида выход Германии из Лиги Наций, подписа-
ние антикоминтерновского пакта Германией и Японией. Множество важ-
ных причин и предпосылок конфликта опущены.  

Далее, на страницах учебника, рассказывается об оккупации Латвии 
нацистами. Здесь, авторы материала, указывают, что население встречало 
нацистов, как освободителей от советской тирании. [10] Говоря об органи-
зации Национальные партизаны, авторы утверждают, что она не являлась 
нацистской, а ее деятельность была направлена исключительно против 
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коммунистов, но, также не указывается, что она вела борьбу с нацистским 
режимом. 

 С момента оккупации Латвии нацистами, там, в качестве администра-
тивных единиц, организовывались комендатуры самообороны, для «укреп-
ления порядка на местах в тесном сотрудничестве с немецкими военными 
частями и учреждениями». [11] 

В учебнике говорится, что в период вакуума власти (период отступле-
ния красной армии и установления нацистского режима), в Латвии действо-
вали латышские националисты, они устраивали расправу, над коммуниста-
ми и евреями. Следом, это утверждение опровергается, со ссылкой на новые 
источники и материалы, которые не приведены.  

Авторы учебника, при рассмотрении советского режима, характеризу-
ют его, как «страшный год» [12], нет ни единого употребления подобной 
риторики в отношении нацистской оккупации, складывается впечатление, 
что режима оккупации и насилия над гражданами не проводилось вовсе. 
Нет материала о притеснении, расправах, только указано, что обществен-
ность Латвии «пыталась наладить контакты с немецкими учреждениями», 
[13] которые были созданы нацистами в стране. 

Риторика описания режима оккупации коммунистической и нацист-
ской резко отличается, в пользу второй. Изложение материала о новом ад-
министративном устройстве Латвии в составе Остланда, не сопровождается 
критикой, со стороны авторов учебника, нет материалов о жертвах захвата и 
режима, указывается лишь то, что «оккупационные власти создавали в Лат-
вии чрезвычайно разветвленную структуру управления». [14] По высказы-
ванию одного из чиновников новой нацистской системы, чьи слова также 
приведены авторами «директора латышского самоуправления, были людь-
ми, которым инее позавидуешь, от них требовалось все, а полномочий для 
выполнения сложных задач предоставлено не было». [15] Несмотря на со-
держание данного высказывания, авторы не имеют критики к режиму. 
Складывается впечатление, что нацистское правительство, рассматривается 
ими, как дружественно настроенный центр, который координировал работу 
национальных территорий Балтийского региона. Часто проводятся аналогии 
о том, что такая же ситуация была в других государствах, Литве, Эстонии. 
Формируется представление о том, что не было военного конфликта и же-
стокой войны, а был период административного реформирования и ком-
промиссов. Далее в учебнике приводится материал о том, что население 
Латвии в целом положительно относилось к нацистам, в надежде на созда-
ние автономии, но после того, как пришло осознание того, что «…планы 
Гитлера не были связаны с восстановления независимости Латвии», [16] от-
ношение к нацистам начинает меняться, и они воспринимаются так же, как 
и советские власти в прошлом.  
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Стоит отметить, что в учебнике все же, уделено внимание теме Холо-
коста. Материал изложен сухо, кратко. Также присутствует материал отно-
сительно формирования Латышского добровольного легиона СС, при ука-
зании на то, что он был формирован «насильно». [17]. Указывается стати-
стика, молодых людей, принятых в данное подразделение, методы форми-
рования, система образования при данном подразделении. В учебнике 
освещается вопрос движения сопротивления. Говорится о разрозненном 
характере его существования на начальном этапе войны, о последующей 
консолидации под руководством организации Латвийский центральный 
совет. Также представлен материал о коммунистических организациях, 
оказывающих сопротивление нацистам, но там, делается оговорка на то, 
что они были созданы с целью восстановления советского оккупационного 
режима.  

Относительно хода боевых действий, хотелось бы отметить тот факт, 
что он представлен, как перечисление крупных операций с констатацией 
итога.  

Окончание боевых действий Второй мировой войны не освещено в 
учебнике вообще. Нет упоминания о переломе в ходе боевых действий, о 
победах Советского Союза на Восточном фронте, об освобождении Бал-
тийского региона и Восточной Европы. 

Резюмируя данный учебник, хочется отметить, что несмотря на то, 
что основные темы и направления боевых действий Второй мировой вой-
ны в нем присутствуют, он написан с позиции уравнивания Советского 
Союза и нацистской Германии. Наиболее чувствительными и значимыми 
проблемами являются темы репрессий и сопротивления советским оккупа-
ционным властям. На протяжении всего повествования, чувствуется кри-
тика Советского режима, умалчивание о его роли в достижении победы во 
Второй мировой войне. Как Германия, так и СССР признаны виновниками 
в развязывании войны, нет развернутого представления геополитической 
ситуации в мире накануне войны.  

 История является влиятельным политическим инструментом, она 
позволяет закрепить в умах людей официальную версию прошлого, замал-
чивая, спекулируя и манипулируя отдельными фактами истории. От того, 
как преподносится материал по истории в школьных зависит то, какой об-
раз собственного народа и других наций формируется в сознании учащих-
ся. В данном контексте можно привести слова Марка Ферро: «История в 
том виде, как ее рассказывают детям, да и взрослым, позволяет одновре-
менно узнать и то, что общество думает о себе, и то, как изменяется его 
положение с течением времени. Нужно только не ограничиваться изучени-
ем школьных учебников, комиксов, а попытаться сопоставить их с посту-
латами современной науки» [18]. 

В силу различных причин, культурологического, геополитического 
характера меняется форма подачи, содержание исторических фактов, 
но необходимо стараться придерживаться принципа историзма при изло-



68 

жении фактов истории, особенно по таким глобальным вопросам, как, 
Вторая мировая война, так как они являются назиданием последующим 
поколениям. 
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К ВОПРОСУ ФОРМИРОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО 
САМОСОЗНАНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ ПОЛЬШЕ  

(НА ПРИМЕРЕ ИЗУЧЕНИЯ В ПОЛЬСКИХ ШКОЛАХ ВНЕШНЕЙ 
ПОЛИТИКИ ВТОРОЙ ПОЛЬСКОЙ РЕСПУБЛИКИ НАКАНУНЕ  

И В НАЧАЛЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ) 

Аннотация. Статья посвящена трансформации системы исторического образова-
ния в современной Польше, осуществлённой в 1999–2012 годах. На основе анализа 
контента, размещенного на образовательной платформе министерства образования 
Польской республики сделан вывод о степени слияния школьных учебных материалов 
на формирование национального самосознания в современной Польше. 

Ключевые слова: II Польская республика, Вторая мировая война, интегрированная 
образовательная платформа, учебник, национальное самосознание. 

 
Введение 
Российско-польские межгосударственные отношения имеют более 

чем тысячелетнюю историю. Эта история войн и династических браков, 
торговых и культурных контактов; борьбы за первенство в славянском ми-
ре. Очень точную характеристику этих отношений в свое время (1831 год) 
дал А.С. Пушкин в стихотворении «Клеветникам России». Обращаясь к 
западным «партнерам», он писал: 

«О чем шумите вы, народные витии?  
Зачем анафемой грозите вы России?  
Что возмутило вас? волнения Литвы? 
Оставьте: это спор славян между собою, 
Домашний, старый спор, уж взвешенный судьбою, 
Вопрос, которого не разрешите вы. 
Уже давно между собою 
Враждуют эти племена; 
Не раз клонилась под грозою 
То их, то наша сторона. 
Кто устоит в неравном споре: 
Кичливый лях, иль верный росс? 
Славянские ль ручьи сольются в русском море? 
Оно ль иссякнет? вот вопрос» 
Значительную лепту в «спор славян между собою» внесли система 

образования и воспитания в обеих странах. Перефразируя известную фразу 
Бисмарка о том, что войну с Францией выиграл для его страны прусский 
учитель, скажем: характер и результат отношений Польши и России во 
многом определял школьный учитель (и школьный учебник истории). 
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Этим обстоятельством, на взгляд автора определяется значимость 
анализа материала, содержавшегося в польских школьных учебниках об 
истории восточного соседа (России, СССР, РФ) и его взаимоотношений с 
Польским государством. 

Анализу содержания современных польских учебников в научно-
педагогических изданиях посвящен ряд работ как отечественных [1], так и 
польских авторов [2]. Целью данной работы станет изучение материалов, 
связанных со Второй мировой войной, размещенных в действующей инте-
грированной образовательной платформе Министерства образования в 
Польше [3], а также анализе ряда других ресурсов. 

Система образования в целом, и преподавание истории, в частности 
III Польской Республики (1989 – по нас. время) претерпевала те же самые 
изменения, что в России и во всех странах бывшего социалистического ла-
геря. В отечественной системе образования эти изменения происходили по 
вектору: постепенный отход от прежних, излишне идеологизированных, по 
мнению авторов тогдашних учебников, подходов – «очернение» советско-
го прошлого (в наибольшей степени осуществленное в учебнике И.И. До-
луцкого) [4] – взвешенный подход, сочетающий патриотические, нацио-
нально ориентированный подходы и «либеральное» прочтение истории. [5] 

 
Особенности преподавания истории в рамках современной системы 
школьного образования в Польше 
Прежде чем подвергнуть рассмотрению польский взгляд на вторую 

мировую войну необходимо сказать несколько слов, во-первых, о системе 
образования в III Польской Республике, во-вторых, о формах преподава-
нии в ее школах всемирной истории и истории, собственно Польши. 

Унаследованная от Польской народной республики система школьно-
го образования с ее 8-летней обязательной начальной школой и разными 
формами так называемой «посленачальной» школы, была изменена в 1999 
году. Одной из причин принятия новой школьной системы стала перспек-
тива интеграции Польши с Евросоюзом. Целью преобразований было объ-
явлено увеличение числа молодых людей со средним и высшим образова-
нием способных к самообразованию, самоустройству на работу, умению 
вести себя на рынке труда [6]. 

Практическое воплощение реформы изменило, прежде всего структу-
ру школьной системы образования. Шестилетняя начальная школа предна-
значена теперь для учеников I и II этапа образовательной системы. В про-
цессе реформирования на II этапе начальной школы (IV–VI классы) вво-
дился так называемый «блочный способ обучения». История и общество-
знание являлись составляющей (вместе с изучением математики, и приро-
ды) одного из 4-х блоков.  

В возрасте тринадцати лет польские ученики оканчивают начальную 
школу и сдают первый в своей жизни серьёзный экзамен – проверку ком-
петентности. Целью экзамена является предоставление ученикам, их роди-
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телям и учителям информации о достигнутом выпускником начальной 
школы уровне знаний и умений. Независимо от результата экзамена все 
ученики продолжают обучение на следующей ступени.  

III этапом образования в современной Польше является трёхлетняя 
гимназия, представляющая собой обязательную среднюю школу первой 
степени. В гимназии преподаются традиционные школьные предметы – 
польский язык, история, математика, физика с астрономией и химия.  

История Польши c XVIII века по начало XXI столетия, а также все-
мирная история этого периода изучается в III, выпускном классе гимназии.  

Обучение в гимназии, заканчивается очередным экзаменом, имею-
щим, на этот раз профориентационный характер. Результаты экзамена, так 
же как в случае экзамена по итогам обучения в начальной школе, пред-
ставляются ученикам и родителям в виде количества баллов без определе-
ния, сдан экзамен или нет. На основании выводов о приобретённых знани-
ях, умениях и способностях, ученик и его родители делают выбор о 
направлении дальнейшего обучения. 

IV этап школьного образования осуществляется на второй ступени 
средней школы. Она представлена разными формами образовательных 
учреждений т.н. «послегимназиальной» школы: 3-летним лицеем, 4-
летним техникумом и 2-летней профессиональной широкопрофильной 
школой. [7]  

На этом этапе школьного образования ученик имеет возможность вы-
бора класса с основным или расширенным уровнем обучения тех предме-
тов, по которым он будет сдавать выпускной экзамен. Образовательный 
процесс осуществляется тремя видами занятий: занятия, соответствующие 
выбранном учеником профилю (на высоко продвинутом уровне); интегри-
рованные занятия (культура и искусство, человек и окружающая среда, че-
ловек и современный мир, и общеобразовательные занятия – польский 
язык, математика, иностранный язык, физкультура, гражданская оборона, 
религия (или этика).  

Реформа 1999 года наряду со структурными изменениями школьной 
системы, затронула учебные программы, связанные со сменой форм и ме-
тодов работы учителя с учеником. Как отмечал польский исследователь 
преподавания истории в школах Польши Фиц Мацей самым важным эле-
ментом реформы учебных программ был проект плюралистического реше-
ния вопроса выбора учебников истории (соответствующих очень обоб-
щённой так называемой базисной программе) [8] 

Этот документ, представленный в форме правового акта, представляет 
собой «общие требования», которые должны были быть учтены в исполь-
зуемых в школе учебных программах и учебниках, на этой основе в даль-
нейшем разрабатывается экзамен (в гимназии – по истории и обществозна-
нию, в послегимназийной школе – по истории). Подобный подход позво-
лял учителям выбирать для своих учеников необходимый учебный мате-
риал из большого числа возможных вариантов. Как и у нас в России на 
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практике это вылилось в существовании более чем десяти учебников на 
каждом образовательном уровне. 

В ходе реформы одновременно менялись: система продвижения по 
службе, заработная плата учителей, преобразовывалась роль учителя в 
процессе обучения. 

Ученики всех указанных выше форм обучения получают возможность 
сдать экзамен на аттестат зрелости. Первый Государственный экзамен на 
аттестат зрелости в соответствии с программой «Новая Матура» был про-
веден в Польше в апреле-мае 2005 года. 

Внутренний экзамен (устный) проводится в школе и охватывает поль-
ский язык и современный иностранный язык. Внешний экзамен на основ-
ном или расширенном уровне подготавливает и принимает Центральная и 
Региональные Экзаменационные Комиссии: по польскому языку, ино-
странному языку, математике, а также по выбранному учеником предмету.  

Экзамен на аттестат зрелости в соответствии с положениями реформы 
стал вступительным экзаменом для поступления в вуз. Высшие учебные 
заведения не имеют права организовывать вступительные экзамены, явля-
ющиеся повторением экзамена на аттестат зрелости. Университеты имеют 
право организовать проверку специальных способностей или умений (ху-
дожественной одарённости, физподготовки и т.п.) [9] 

В ходе осуществления следующей образовательной реформы (с 2009 
года) была утверждена новая базисная программа общего образования 
[10].  

Принятые в 1998 и начавшие осуществляться в 1999 году решения в 
сфере исторического образования привели к тому, что курс истории читал-
ся на трех этапах (II, II и IV). Занятия в начальной школе проводились в 
рамках блока «История и общество» (на практике материалы по истории 
излагались на заключительной стадии годового обучения, таким образом 
Вторая мировая война изучалась в конце VI класса). Традиционный курс 
истории от древнего мира до современности читался в гимназии и «после-
гимназийных» школах.  

Введение в практику с 2005 года новой системы оценивания (итого-
вых экзаменов, проводимых независимой организацией – Центральной эк-
заменационной комиссией г. Варшавы и региональными экзаменационны-
ми комиссиями) изменило ситуацию с историческим образованием. Учи-
теля, осуществляя подготовку учеников «под экзамен», не давали всего за-
планированного материала, пропуская период новейшей истории, в том 
числе и участие Польши во Второй мировой войне). 

Понятно, что данная практика не устраивала учеников и их родителей. 
Фактически ученикам ни на одном из учебных этапов не преподавался ма-
териал по новейшей истории. Сложившаяся ситуация не могла не затро-
нуть национально-ориентированную элиту польского общества, в частно-
сти представителей консервативной партии «Право и справедливость». 
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Один из сотрудничающих с ней публицистов образно назвал дело с препо-
даванием новейшей истории «производством кретинов» [11]. 

Новые программы официально обсуждались с апреля 2008 г. в рамках 
программы «Szkoła przyjaźnie wymagająca» (дословно: Школа с не завы-
шенными требованиями) и были утверждены в декабре 2008 года. [12]. 
Переход на новую схему преподавания истории был осуществлен в 2012 
году.  

Новая базисная программа по истории чётко определяла учебные цели 
и формируемые навыков: работа с исторической хронологией, осуществ-
ление исторического анализа и интерпретации текстов, визуальных источ-
ников; овладение способами и формами презентации исторической реаль-
ности; создание интереса к общественной проблематике, к участию в об-
щественной жизни.  

Новая базисная программа предполагала увеличение числа детализи-
рованных тем, которые должны были быть включены в программы и учеб-
ники каждой школы. В базисной программе по истории для начальной 
школы таких тем насчитывается 29, для гимназии – 39, для послегимна-
зийных школ: для учеников, не сдающих выпускной экзамен по истории – 
12, для сдающих такой экзамен по истории – 42; для читаемого в после-
гимназийных школах курса «История и общество. Наследие эпох» 90 тем 
[13]. 

Важным изменением в Новой базисной программе стал отказ от фор-
мулы многократного повторения материала на отдельных учебных этапах. 
В начальной школе осуществляется эпизодическое изучение истории и 
обществознания. В гимназии и в послегимназийных школах последова-
тельно хронологическое изучение истории в объёме «автономного» исто-
рического образования. Ученики гимназий изучают историю с древнейших 
времён до I мировой войны включительно (т. е. до 1918 года). В I классе 
послегимназийной школы (прежде всего в лицеях) рассматривается период 
с 1918 года и до начала XXI века. Во II и III классах послегимназийных 
школ не только ученики, ориентированные на сдачу выпускного экзамена, 
но и – условно – «не гуманитарии» обязательно должны изучать предмет 
«История и общество. Наследие эпох» 

Завершающий историческое образование предмет «История и обще-
ство. Наследие эпох», фактически представляет собой дополнение знаний 
по истории элементами обществознания и культурологии. 

Руководитель авторской группы по разработке программы для нового 
предмета, Иоланта Хоиньска-Мика заявила, что эта учебная дисциплина 
появилась как инструмент индивидуализации образовательных траекто-
рий, «…чтобы у учеников было больше времени на предметы, в которых 
они сильны, … чтобы не забывали об остальных». Эта дисциплина должна 
показать «отличный от традиционного изложения облик истории и помочь 
проследить обычно не заинтересованному ученику наследие эпох, или 
корни нашего настоящего» [14] 
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Предложения сторонников нового предмета, предварительно одоб-
ренные большинством заинтересованных в реформе участников образова-
тельного процесса, наткнулись на активное сопротивление ее противников 
(не только возражения в Интернете и других средствах массовой информа-
ции, но и организация публичных акций под радикальными лозунгами и 
голодовок).  

Журналисты, преподавательский корпус университетов, публицисты, 
политики (включая Ярослава Качиньского), родители учеников выступали 
за существенную корректировку программы. Наиболее четко мнения оп-
понентов новой программы и предмета выразил профессор Ян Жарын, 
указывающий на «возможное затормаживание передачи из поколения в 
поколение ценностей, связанных с национальным самосознанием», кото-
рые, по его мнению, создатели реформы считают «барьером в развитии 
мира, основанного лишь на законах рыночной экономики». [15] 

Министерство народного образования вынуждено было согласиться с 
критикой со стороны национально-ориентированной общественности и 
осуществить трансформацию ранее принятых решений. Темы раздела 
«Отечественный Пантеон и отечественные споры», которые ранее были 
рекомендованы для выбора исключительно в комментариях к базовой про-
грамме, теперь стали обязательными для изложения данного материала в 
каждой польской школе. 

Тем не менее, новая базисная программа обеспечила учителю боль-
шую самостоятельность в выборе тем и эпох, реализации так называемого 
авторского сюжета, а ученикам – соответственно возможность получить 
функциональные знания вместо механически усваиваемых энциклопеди-
ческих. 

Так объём чисто исторического материала, который раньше учитель 
должен был выдать в течение 3 лет, теперь преподавался в течение 4 лет. 
При изучении курса «История и общество. Наследие эпох» ¾ из рекомен-
дованных тем излагаемого материала учитель выбирает сам (по согласова-
нию с директором школы и родителями учеников) [16] 

 
Ключевые события начального периода Второй мировой войны  
на интегрированной образовательной платформе  
Министерства образования Польши 
Роль школьного учителя, университетского преподавателя в совре-

менном информационном обществе – это роль интеллектуального провод-
ника, способного научить студентов и школьников способности критиче-
ски интерпретировать, отбирать информацию и оценивать её достовер-
ность. Для реализации этих функций министерством образования III Рес-
публики в Интернете была создана интегрированная образовательная 
платформа (ZPE – аббревиатура начальных букв слов в польском языке), 
содержащая на данный момент 346 мультимедийных материалов по исто-
рии для начальной школы и 562 – для средней школы [17]. 
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Для формирования национального самосознания молодых поляков в 
рамках платформы используются: авторский тест, статистические табли-
цы, выдержки из документов, воспоминаний, литературных произведений, 
аудио-файлы, визуальные изображения, разнообразные по форме эвристи-
ческие задания. Вся совокупность средств бучения и самообразования тон-
ко сплетённые вокруг одной идеи: Польша (II Республика) – главная жерт-
ва Второй мировой войны. 

Первая ключевая тема: Восстановление польской государственности и 
борьба Второй Речи Посполитой за границы государства. 

В начальной школе на уроке, посвященном последствиям Первой ми-
ровой войны, красной нитью проводится мысль о том, что глобальный ми-
ровой конфликт, разразившийся между оккупантами Первой Речи Поспо-
литой – Германской империи, Австро-Венгерской империи с одной сторо-
ны и Российской империей – с другой стороны позволила полякам восста-
новить свою государственность. Приведя статистические данные о про-
центе потерь от числа мобилизованных среди воюющих стран, авторы 
контента задают вопрос: Почему Польша не включена в таблицу? (упраж-
нение 6). Ответ вводится из предшествующего материала: Польша была 
оккупирована, и поляки были вынуждены воевать в составе армий своих 
врагов.  

Следующий вопрос: Проф. Чвальба утверждает, что Соединенные 
Штаты были самым важным союзником Антанты, при этом согласно при-
веденной выше таблице о мобилизованных, они понесли относительно не-
большие потери. Так ли прав ли историк? Почему? (упражнение 7) Ответ 
тоже вытекает из предшествующего текста: мощь американских войск на 
завершающем этапе войны на Западном фронте, и главное «14 пунктов» 
президента Вильсона, обосновавших юридическую необходимость восста-
новления польской государственности [18]. 

В средней школе (I класс послегимназийной школы) название соот-
ветствующего урока выглядит следующим образом «Последствия Первой 
мировой войны». Название первой главы: «Падение империй». И соответ-
ствующий текст: «Война показала слабость великих империй. Еще в 1917 
году царский режим в России был свергнут Февральской революцией. Бо-
лее того, после большевистского переворота страна погрузилась в граж-
данскую войну. Австро-венгерская монархия также распалась в результате 
стремления славянских народов к независимости и социального недоволь-
ства. Потери на фронте и революционные настроения свергли империю 
Гогенцоллернов».  

Приводимая на данном уроке карта «Европа после Первой мировой 
войны» (как и остальные) является отличной работой команды под руко-
водством Кристиана Чаризы. Вопросы к карте посвящены народам, осво-
ившимся от имперской зависимости и новым государствам, возникшим на 
развалинах империй. Идея о преодолении имперского прошлого и созда-
нии новой Европы закрепляется цитатой их высказывания премьер-
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министра Франции Жоржа Клемансо: «Мы хотим избежать повторения ка-
тастрофы, которая ввергла мир в кровь. Мы должны оставаться едиными, 
чтобы сообщество наций было жизнеспособным» [19]. 

Переходим к вопросу о формировании границ II Республики, что 
непосредственно связано с событиями 1938 и 1939 годов.  

В начальной школе урок под названием «Я знаю, где Польша нахо-
дится на карте. Бой за границы Второй Польской Республики». Ученики 
могут знакомиться с информацией о городах, ставших частью Польши в 
результате территориальных конфликтов с Германией, Чехословакией (в 
результате силовых акций, плебисцита и решений Совета Антанты), Лит-
вой и советской Россией (в результате военных действий). Выводы, сде-
ланные авторами текста данного урока однозначен «Границы европейских 
стран после Первой мировой войны должны были быть определены сила-
ми победившей коалиции на Парижской мирной конференции. Что касает-
ся восточной границы, то их первоначальные предложения были неблаго-
приятны для Польши. Польские лидеры во главе с Юзефом Пилсудским 
решили, что они должны взять дело в свои руки. Форма восточной грани-
цы в конечном итоге была определена военными действиями, проводив-
шимися на рубеже октября и ноября 1918 г. по март 1921 г.» [20]. 

Ну а в средней школе вывод о том, что восточная граница II Респуб-
лики – результат успешных военных действий польской армии опирается 
на все возможности, которые дает учебный контент и платформа, на кото-
рой он размещен.  

Документы, такие как «Манифест Юзефа Пилсудского народу бывше-
го Великого княжества Литовского», воспоминания генерала Люциана 
Желиговского о так называемом восстание литовско-белорусской дивизии 
обосновывают приседание Виленского края к Польше вопреки решению 
Совета Антанты.  

Великолепный визуальный ряд (карты, фото военных руководителей 
Польши, репродукции польских художников, повествующие о событиях 
войны и польских военных, жалких пленных красноармейцев: антиполь-
ские и антисоветские (скорее антисемитские) пропагандистские плакаты 
подводят учеников к мысли о том, что тогдашняя Польша – оплот Европы 
от иудобольшевиков (сам термин не приводится). «Историческая» миссия 
Польши дается образовательным порталом в интерпретации британского 
политика и писателя Эдгара Винсента Д'Абернона: «Если бы битва под 
Варшавой закончилась победой большевиков, произошел бы поворотный 
момент в истории Европы, поскольку нет никаких сомнений в том, что с 
падением Варшавы Центральная Европа станет открытой дверь в комму-
нистическую пропаганду и советское вторжение [...]. Во многих историче-
ских ситуациях Польша была оплотом Европы от азиатского вторжения. 
Но никогда заслуги Польши не были больше, никогда не была опасность 
более опасной» [21]. 

javascript:void(0);
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Авторы текста урока на образовательной платформе достаточно эмо-
ционально повествуют о военном мужестве поляков: участников боев за 
Львов с войсками Западно-Украинской народной республики; ополченцев, 
противостоящих регулярным частям Красной Армии во время военных 
действий в ходе польско-большевистской войны; о генералах, офицерах и 
солдатах, осуществивших «чудо на Висле». Причем вторжение самих по-
ляков на территорию РСФСР и захват Киева объяснится контрмерами про-
тив агрессивных планов красных: «в конце марта 1920 года польская раз-
ведка взломала шифр, использованный большевиками, и получила планы, 
сделанные на их военной конференции в Смоленске. Они ясно указывали, 
что большевики намеревались напасть на Польшу. Поэтому Пилсудский 
решил их опередить» [22]. 

Освещение вопроса о создании II Республики и ее границах заверша-
ется повторительно-обобщающими уроками. В начальной школе (VI класс) 
это «Как мы помним о Второй Польской республике?», в средней (I класс 
лицея) это «Европа, мир после Первой мировой войны». В начальной шко-
ле акцент сделан на стихотворения о поляках, боровшихся за границы II 
Республики и польских государственных праздниках. Автор позволит себе 
привести отрывок из стихотворения «Орденок» [23]. 

«…О, не плачьте над своим сыном, 
что он упал за свою Родину. 
С окровавленным пятном на груди 
я гордо иду вдаль. 
Только ты, мама ... 
Мама, ты со мной? 
Твоих слов не слышу, 
глаза потемнели, 
Львов защищали!» [24]. 
После столь эмоциональной подачи материала никакие свидетельства 

о правах украинцев на Львов, о еврейских погромах, последовавших вслед 
за занятием города польскими войсками, возглавляемыми полковником М. 
Токаржевским-Карашевичем, никакие другие не могут поколебать воспи-
танного в школе убеждения о том, что Львов – польский город. Именно 
поэтому в национальном польском самосознании утвердилось представле-
ние о том, что никакие территориальные приобретение Польши по резуль-
татам Второй мировой войны не могут быть компенсаций земель, вошед-
ших в состав СССР в сентябре 1939 года.  

В материале, предназначенном для старшей школы, приводится карта 
с начертанием границ II Республики, наложенные на территорию Речи По-
сполитой в 1772 году. Вопросы к карте на этом повторительно-
обобщающем уроке также формируют нужную для национального самосо-
знания картину: «Сравните территорию Второй Польской Республики с 
территорией бывшей (до раздела) Республики Польша. Перечислите обла-
сти, которые не были включены в восстановленное государство. Укажите 
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их на карте (упражнение 4.1). Проверьте в любом источнике, какова длина 
границ Второй Польской Республики с отдельными странами. Какую гра-
ницу защищать было труднее всего? Объяснить, почему? (упражнение 4.2) 
[25]. 

Представление о том, что крах по итогам Первой мировой войны Гер-
манской, Австро-Венгерской и Российской империй, признание советским 
правительством в июле 1918 года недействительности договоров Россий-
ской империи поставило перед Польшей возможность добиваться восста-
новления её в границах, существовавших до 1772 года [26] было частью 
общественно-политического сознания поляков как во времена II, так и во 
времена III Республики. 

Вторая ключевая тема: Внешнеполитическое положение Польши в 
1920–1930-е годы. Внешняя политика Польши в межвоенный период 
(1918–1921 гг.) характеризуется сложными отношениями с ближайшими 
соседями (Германия, Чехословакия, Литва, СССР). Отношения с СССР 
были урегулированы в 1931–1932 годах после подписания Договора о 
дружбе и торговом сотрудничестве и Договора о ненападении с восточным 
соседом.  

Отношения с Германией в 1934–1935 годах были урегулированы под-
писанием аналогичных (соглашение об экономическом сотрудничестве и 
пакт о ненападении) договоров Польши со своим западным соседом. 

Какое же отражение нашла внешняя политика межвоенный Польши 
на страницах современных польских школьных учебников? 

Материалы, представленные платформой ZPE для начальной школы, 
посвященные данному вопросу носят название «В тени Гитлера и Сталина. 
Тоталитаризм в межвоенной Европе». В представленном ресурсе происхо-
дит сопоставление обоих режимов по линиям: сущность режима, моло-
дёжные организации, реакция людей, террор, лагеря, территориальная экс-
пансия. Напомним, что на II ступени начальной школы в Польше применя-
ется блочный принцип преподавания. При этом история и общество (наря-
ду с изучением природы) составляют один из 4 изучаемых в VI классе бло-
ков. Поэтому, в принципе наличие в одном тексте обществоведческого и 
чисто исторического контента является оправданным. Однако заметны 
элементы манипуляции для подготовки учащихся к нужному выводу об 
абсолютной схожести режимов Польше, разодранной тоталитарными со-
седями.  

Так при характеристике внутренней легитимации режимов в главке 
«Реакция людей» приводятся видео и аудиофайлы с выступлением Гитлера 
на нацистском партийном митинге и Сталина в колонном Зале Дома сою-
зов. Речь Гитлера имеет польские субтитры, а речь Сталина – нет. Выводы 
учащиеся должны сделать на основе реакции аудитории. Италия Муссоли-
ни вообще никаким образом на интегрированном уроке по тоталитарным 
режимам не подставлена. Ораторские способности Муссолини и Гитлера, 
обладавших способностью наэлектризовывать слушателей во время вы-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BA%D1%82_%D0%9F%D0%B8%D0%BB%D1%81%D1%83%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%E2%80%94_%D0%93%D0%B8%D1%82%D0%BB%D0%B5%D1%80%D0%B0
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ступлений, не выдерживает никакого сравнения с манерой речи советского 
вождя. 

В материале, посвященном лагерям материал о Германии («Нацист-
ские лагеря») и СССР («Советские трудовые лагеря») разведен по разным 
главкам. Но и здесь присутствует элемент манипуляции. В случае Герма-
нии речь идет о концентрационных лагерях, созданных во время Второй 
мировой войны, в случае с СССР о трудовых лагерях в системе ГУЛАГа. 
Приводятся карта с размещением нацистских лагерей и путей доставки в 
них заключенных и карта размещения трудовых лагерей в нашей стране. 
Дополняет картину воспоминания узника Бухенвальда и фотография 1932 
года, иллюстрирующая строительство Беломоро-Балтийского канала. При 
этом эвристические вопросы ко всему контенту ставят все на одну доску: 
«Какие элементы жизни заключенных в Бухенвальде можно применить и к 
людям, изображенным на фотографии? Что нужно было сделать рабочим, 
чтобы создать канал? (Упражнение 7)» Ну, и наконец в главке «Террито-
риальная экспансия» делается нужный, в контексте формирования нацио-
нального самосознания, вывод: «И Третий рейх (нацистская Германия), и 
Советский Союз проводили завоевательную политику. С одной стороны, 
это заставило граждан почувствовать гордость и сделать их более склон-
ными терпеть неудобства и преследования. С другой стороны, рождались 
жертвы тоталитаризма – жители аннексированных территорий» [27]. 

Ресурсы интегрированною портала для средней школы, рассказываю-
щие о внешней политике II Республики размещены в двух уроках: «Внеш-
няя политика Второй Польской республики в 1922-1936 гг.» и «Междуна-
родное положение Польши до начала Второй мировой войны» Кроме того 
важны для понимания польского взгляда на истоки Второй мировой войны 
урок «Политика уступок европейских государств фашистским государ-
ствам» и повторительно-обобщающий урок «Вторая Польская республика 
под властью лагеря Санации». Материал, представленный в этих уроках, 
носит, на наш взгляд, достаточно объективный характер, хотя и на этом IV 
этапе школьного образования отдана дань главной, я бы сказал мифологе-
ме польского национального самосознания: прекрасная Польша была разо-
драна западным и восточными соседями при попустительстве европейцев. 
Победа во Второй мировой войне одного из агрессоров привела к новой 
оккупации. Поэтому война для поляков завершилась только с падением 
коммунистического режима в 1989 году. 

При анализе внешней политики Польского государства до смерти Ю. 
Пилсудского, авторы размещённого на платформе ZPE контента заявляют 
о тои, что из непосредственных соседей нормальные отношения были вы-
строены только с Латвией и Румынией, а более или менее надежным парт-
нером была только Франция. При этом, осознавая, что внешнеполитиче-
ские проблемы Польши были вызваны боями за границы II Республики, 
они задают 16-летним учащимся вопрос: «Объясните, почему поляки име-
ли репутацию разрушителей европейского порядка и нации с империали-
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стическими устремлениями. Как это могло произойти, и какая страна 
больше всего была заинтересована в том, чтобы представить Польшу в 
плохом свете? (упражнение 2) Какое из пограничных решений Польши 
противоречило договорам, положившим конец Первой мировой войне? 
(упражнение 4). И сами тут же отвечают на вопрос, рассуждая о направле-
ниях польской внешней политики: «Решающим фактором было располо-
жение страны между двумя агрессивными соседями – Германией и Росси-
ей, которые, независимо от внутреннего устройства – имперская или рес-
публиканская Германия, царская или большевистская Россия – на практике 
не признавали право польской нации на независимое государство» [28].  

Ухудшение внешнеполитического положения Польши перед Второй 
мировой войной и в ее начале объясняется шагами министра иностранных 
дел Юзефа Бека, который отказался от секретного соглашения с Германией 
о разделе сфер в Восточной Европе, не присоединимся к созданному Гер-
манией, Италией и Японией Антикоминтерновскому пакту, путем военно-
го давления заставил Литву признать границу 1923 года, т.е. согласиться с 
аннексией Виленского края. Участие Польши в фактическом разделе Чехо-
словакии (присоединение чешской части Тешинской области, Спиша и 
Оравы позволило Гитлеру сделать решительные шаги на пути изоляции 
Польши на международной арене. И только повторное предложение Гит-
лера присоединиться к Антикоминтерновскому пакту и продлить на 25 лет 
польско-германский договор о ненападении привел польское правитель-
ство к отказу от продолжения сотрудничества с нацистской Германией. 
Ибо, как отмечают авторы «к несчастью, взамен Польша должна была со-
гласиться на включение Вольного города Гданьск в состав Германии (при 
сохранении прав польского населения) и строительство экстерриториаль-
ной (т.е. исключенной из-под польского контроля) автомагистрали и же-
лезнодорожной линии через Померанию, которая позволит соединить Во-
сточную Пруссию с остальной Германией». Далее авторы материала, раз-
мещенного на официальном портале министерства образования Польши 
утверждают: «Агрессивная политика Германии и других фашистских стран 
ужесточила политику западных стран. Франция и Великобритания решили 
отойти от политики умиротворения и начать формирование союза госу-
дарств против политики Германии. 31 марта 1939 года Великобритания и 
Франция гарантировали независимость Второй Польской республики» 
[29].  

Оценивая внешнюю политику II Республики накануне Второй миро-
вой войны, авторы контента, размещенного на платформе ZPE приводят 
оценку деятельности Ю. Бека, данную польским исследователем Яцеком 
Матысяком в статье «Полковник Юзеф Бек – взлеты и падения. Внешняя 
политика II Республики»: «он подумал о себе, что играет в шахматы с Гит-
лером, и тут стало казаться, что, возможно, он был всего лишь одной из 
фигур на шахматной доске» [30], после чего задают учащимся вопрос и тут 
же, фактически дают на него ответ: «относитесь к приведенной выше ци-
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тате как к введению к уроку и одновременно к проблеме, к которой вы 
вернетесь в конце урока – тогда вам будет предложено ответить на вопрос: 
оказался ли Юзеф Бек партнером в игре с Гитлером или был только пеш-
кой?» [31], 

Третья ключевая тема: Пакт Риббентропа-Молотова и его катастро-
фические последствия для Польши.  

В начальной школе эта тема освящается на уроке «Польская (сен-
тябрьская) кампания». Весь выложенный на платформе ZPE контент под-
водит школьников к выводу данного урока: «соглашение Молотова-
Риббентропа было последним этапом подготовки Германии к войне с 
Польшей. Мировая война началась 1 сентября 1939 года с нападения Гер-
мании на Польшу и закончилась только через 6 лет в Японии». Свидетель-
ство о бомбардировке польских частей германской авиацией намеренно 
взято не из воспоминаний о пережившего войну польского военного, а 
гражданского лица, перемещенного в СССР [32]. Работает на главную 
идею и эвристический вопрос данного урока; «в любом источнике найдите 
информацию о численности и оснащении войск, которые были у поляков, 
немцев и русских во время сентябрьской кампании. Как вы оцениваете 
шансы поляков на победу при сравнении сил? (Упражнение 10)» [33]. Ну и 
конечно приводятся важные для формирования национального самосозна-
ния факты из биографии национальных героев. При этом учащимся пред-
стоит воплотиться в роль тележурналиста, которому предстоит подгото-
вить короткие передачи о польских командирах Сентябрьской кампании, 
которые будут транслироваться в дни, посвященные событиям, в которых 
они прославились (т.е. соотнести конкретную дату и биографию героя [34]. 
Можно констатировать, что авторам материала удалось вполне адекватно 
обеспечить личностную привязку участника к одному из решающих мо-
ментов в истории Польши.  

В средней школе тема пакта Молотова-Риббентропа и начала Второй 
мировой войны рассматривается на трех уроках: «Возникновение Второй 
мировой войны», «Сентябрьская кампания. Оборонительная война Поль-
ши» и «Завоевание Европы Сталиным и Гитлером»  

Лицеистам с привлечением документов, карт, аутентичных фотогра-
фий подробно перечисляются факторы, непосредственно приведшие к 
войне: политика уступок Гитлеру, кризис демократии в Европе, рост япон-
ского милитаризма гонка вооружений, и конечно же, агрессивные действия 
Советского Союза. Последнее трактуется авторами контента на платформе 
ZPE следующим образом: «Несмотря на аннексию Клайпеды, Литва смот-
рела на СССР с большей тревогой, чем на Германию. Латвия, Эстония и 
Финляндия также считали Германию менее опасной, чем СССР. После 
мюнхенского кризиса Румыния также осознала, что ее союз с Парижем, 
возможно, ничего не стоит, и решила ценой уступок заручиться сочувстви-
ем Германии. В германо-румынском экономическом соглашении Бухарест 
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гарантировал Германии возможность использования румынского масла и 
зерна» [35]. 

Следствием отклонения польским правительством предложения Гер-
мании о «польском коридоре», стало заключение соглашения Гитлера со 
Сталиным которое принесло, вкупе с нежеланием Франции и Англии вое-
вать за независимость Польше к самой большой катастрофе в истории 
польской нации. Подобная точка зрения была выдвинута в книге польского 
журналиста и писателя Петра Зыховича, написанной в жанре альтернатив-
ной истории. Полное название книги «Пакт Риббентропа-Бека, или как по-
ляки могли победить Советский Союз вместе с Третьим рейхом», Варшава, 
2012 г. 

На платформе ZPE приведено интервью автора, данное журналисту 
Михаилу Карновскому [36]. Лицеистам первого года обучения предлагает-
ся ответить на вопрос о возможности союза с Гитлером, который рассмат-
ривается П. Зыховичем как меньшее зло по сравнению с тем, что случи-
лось в реальной истории: «Единственный способ избежать катастрофы – 
уйти в Германию в 1939 году. Разрешение на строительство экстерритори-
альной автомагистрали через Померанию и включение Вольного города 
Гданьска в состав Рейха. Польша должна была – как нам предлагал Берлин 
– занять нейтральную позицию в отношении германо-французской войны, 
а затем вместе с Германией принять участие в экспедиции в Советский 
Союз. Нет сомнений, что 40 отважных польских дивизий решат судьбу 
сталинской империи. Такая политика повлекла бы за собой неприятные 
престижные уступки Берлину, но спасла бы Польшу от ужасной, геноцид-
ной немецко-советской оккупации» [37]. 

Подробно, буквально по дням рассмотрев сопротивление поляков 
германскому вторжению, дав нелицеприятную оценку «странной войне», 
которую вели Франция и Англия, авторы также подробно описывают за-
падный поход РККА («советское вторжение в Польшу» в интерпретации 
польской историографии). 

В заключение авторы приводят оценки стойкости поляков со стороны 
собственного командования («Прощальный» приказ генерала Юлиуша 
Роммеля), немцев (приказ 4-й немецкой армии), американцев (военный ис-
торик майор Роберт Кеннеди) и советского маститого автора – Д.М. Про-
ектора.  

Наконец приведем оценку авторами материла роли сопоставления 
Польши на начальном этапе военных действий в общем ходе Второй ми-
ровой войны: «Вооруженное сопротивление Польши агрессии нацистской 
Германии положило конец мирным завоеваниям Третьего рейха и положи-
ло начало формированию мировой коалиции против агрессивных госу-
дарств Оси. Польша первой сказала нацистскому рейху: нет! … когда 
Польша купила кровью всего народа, время, которое было необходимо 
союзникам для подготовки к долгой войне» [38]. 
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Подведем итоги 
Реформирование системы образования, унаследованной от Польской 

народной республики (1952–1989 гг.) происходила в несколько этапов и 
осуществлялась по нескольким направлениям, главными из которых были: 

– изменение структуры общеобразовательных учреждений; 
– изменение содержательной части программ обучения; 
– изменение оценивания учебной деятельности школьников; 
– трансформация роли учителя в образовательной системе. 
Произошли значительные сдвиги в историческом школьном образо-

вании (история и литература являются главными дисциплинами, в рамках 
которых осуществляется воспитание гражданских и патриотических 
чувств).  

Изучение истории II Польской республики и участия поляков во Вто-
рой мировой войне являются фундаментальными факторами формирова-
ния национального самосознания у молодых поляков. 

Созданная министерством образования Польши интегрированная об-
разовательная платформа (ZPE) в ее истерическом сегменте, действующие 
школьные учебники по истории позволили властям и учительскому сооб-
ществу достойно представить подрастающим поколениям государство, 
имевшее напряжённые отношения с соседями в течение 21 года своего су-
ществования). 

И последнее. Применение инструмента т.н. «мягкой» силы против 
Польши практически невозможно. Страна готова защищать свои нацио-
нальные интересы в том виде, как их понимает национально-ориенти-
рованная элита. 
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ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА  
В БЕЛОРУССКОМ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

Аннотация. В статье рассматривается отражение памяти о Великой Отечествен-
ной войне в белорусском образовательном пространстве. Анализируются как традици-
онные учебные курсы, посвященные истории войны, так и новые формы социализации 
исторической памяти, такие как тематические статьи в «Википедии» на белорусском и 
русском языках. Отмечаются уникальный опыт Беларуси по интеграции советских ис-
торических нарративов. Описываются основные тенденции национализации памяти о 
войне, идущие с начала 2000-х годов и отдаляющие российское и белорусское про-
странство памяти. В то же время белорусская версия «Википедии» транслирует запад-
нический и националистический дискурс о войне, что с учетом возрастающей роли ин-
тернет-пространства, создает ситуацию «мемориальной войны» за право определять 
вектор становления белорусской идентичности. 

Ключевые слова: память о Великой Отечественной войне, историческая политика, 
политика памяти, учебная литература республики Беларусь, мемориальные войны, Ин-
тернет-пространство, Википедия. 

 
В Беларуси на государственном уровне большое внимание уделяется 

проблеме сохранения памяти о Великой Отечественной войне. Система 
образования играет ключевую роль в процессе сохранения и трансляции 
исторической памяти молодым поколениям. В научной среде изучению то-
го, как освещается Великая Отечественная и Вторая мировая война в обра-
зовательном пространстве Беларуси посвящен ряд исследований, охваты-
вающих в основном школьную и вузовскую историческую программу 
[1,2,3,4]. В указанных работах отмечается успешный опыт преподавания 
истории Великой Отечественной войны в Беларуси и показывается, что бе-
лорусские учебники в основном придерживаются советских представлений 
о Великой Отечественной войне.  

Однако современные исследователи отмечают, что все более заметны 
расхождения в области истории и культуры между Россией и Беларусью, 
суть которых противоположна потребностям российско-белорусской инте-
грации. Как отмечает А.Д. Гронский, анализируя эссе на военную темати-
ку старших школьников и учащихся техникумов Беларуси, они часто про-
писывают Победу и освобождение Европы лишь своей стране. В препода-
вании акцентируют внимание на боях, проходящих исключительно на тер-
ритории БССР, на оккупационном режиме и освобождении Беларуси [5]. 

Обозначенная проблема особенно явно проявилась в этом году, когда 
по решению Минобрнауки РФ Централизованное тестирование (ЦТ) в Бе-
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ларуси прировняли к российскому ЕГЭ и белорусские абитуриенты смогли 
поступать в вузы РФ по его результатам. Так, на конференции «Союзное 
государство 2030 – траектория будущего», ректор ГАУГН, сопредседатель 
Российско-белорусского экспертного клуба Д.В. Фомин-Нилов заявил, что 
в сложившейся ситуации Беларуси и России необходим общий историко-
культурный стандарт [6].  

Помимо учебной литературы все большую роль в сохранении и соци-
ализации памяти о Великой Отечественной войне играют Интернет-
источники. Исследование фокусированных интервью по восприятию Ве-
ликой Отечественной войны в России и Беларуси, показало, что одним из 
самых распространенных информационных ресурсов о событиях того пе-
риода среди белорусских респондентов является сайт «Википедия» [7].  

Таким образом, задача данной работы провести анализ не только бе-
лорусской учебной литературы, но и интернет-источников (Википедии), 
что позволит определить тенденции развития памяти о войне в белорус-
ском образовательном пространстве. 

 
Анализ результатов исследования 
В постсоветской истории Беларуси можно выделить три этапа исто-

рической политики, вместе с которыми менялась и учебная литература, 
формирующая официальные исторические нарративы. После обретения 
независимости историческая политика была направлена на формирование 
евробелоруской идентичности, затем с приходом к власти А.Г. Лукашенко 
произошел резкий разворот к советской белорусской идентичности, важ-
ным элементом которой стало возвращение к советским традициям памяти 
о войне. Именно тогда, с середины 90-х формируется в основных чертах 
белорусская модель политики памяти в отношении Великой Отечествен-
ной войны, в том числе корпус учебников и трактовок основных событий. 
Третий этап, идущий с начала 2000-х и вызванный торможением россий-
ско-белорусских интеграционных процессов, связан с эволюцией внутри-
политического дискурса в направлении национализации памяти о войне 
[8]. Дальнейшее ухудшение в начале 2010-х белорусско-российских отно-
шений, политика «многовекторности» и «мягкая белорусизация» практи-
чески не сказались на сформировавшейся модели изучения и преподавания 
истории Великой Отечественной войны. 

К основным учебным курсам, на основании которых строится препо-
давание истории Великой Отечественной войны в школе необходимо от-
нести «Всемирную историю», где война рассматривается в контексте про-
тивостояния СССР и нацисткой Германии. Базовый учебник под ред. Г.А. 
Космача, сохраняя преемственность с советской моделью, отражает ряд 
современных веяний, в частности содержит элементы истории повседнев-
ности, рассказывая о жизни людей во время войны и церковно-
государственных отношениях [9]. Курс «История Беларуси», сосредото-
ченный на событиях, происходивших в годы войны на территории страны, 
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в большей степени отражает тенденцию «национализации» истории [10]. 
Отдельно следует отметить факультативный курс, введенный в 2004–2005 
годах для углубленного преподавания в школе истории войны, «Великая 
Отечественная война советского народа (в контексте Второй мировой вой-
ны)». Целью курса является патриотическое воспитание школьников и 
национальная консолидация вокруг исторической памяти. Базовое пособие 
для данного курса, учебник под ред. Ковалени, объединяет рассказ о войне 
СССР с нацисткой Германией с подробным изложением событий, проис-
ходивших на территории Беларуси [11]. 

В вузах преподавание истории войны продолжается в рамках курса 
«История Беларуси в контексте европейской цивилизации» [12] и расши-
ренного варианта курса «Великая Отечественная война советского народа 
(в контексте Второй мировой войны)», правда в последние годы определе-
ние количества часов на этот предмет отдано на усмотрение учебных заве-
дений и во многих случаях сокращается [2, 45].  

Анализ показывает сходство интерпретаций белорусских и россий-
ских учебников, обе модели преподавания истории войны сформировались 
в позднесоветское время и отражают важные элементы советского нарра-
тива. В первую очередь это относится к объяснению причин войны, акцен-
ту на подвиге советского народа, набору ключевых событий (оборонитель-
ные бои 1941 года, битва под Москвой, Сталинград и Курская дуга, «Баг-
ратион», освобождение Германии). Отличием от советской версии являет-
ся критика ошибок и просчетов советского руководства и обсуждение те-
мы коллаборационизма. 

Однако более существенные различия связаны с третьим этапом раз-
вития белорусской исторической политики – национализацией памяти о 
войне. Это отражено в гипертрофировании вклада БССР в Победу, и в 
подчеркивании особого характера партизанского движения, как ведущего 
фактора формирования белорусской идентичности [8, 117]. В частности, 
партизанское движение рассматривается как борьба за государственную 
независимость Беларуси (на советской основе), как всенародное движение, 
основанное на самоорганизации и тесной помощи местного населения. В 
то же время преуменьшается роль кадров НКВД как организационного яд-
ра партизанского движения, а коллаборационистские версии «независи-
мой» Беларуси резко критикуются. 

Большое внимание в учебниках уделяется нацисткой политике гено-
цида на территории Беларуси, что в общих чертах продолжает советский 
нарратив. Однако исследователи отмечают интересный феномен – оценка 
общего числа жертв, за постсоветские годы выросла с 2,2 млн до 3 млн че-
ловек, что соответствует трети предвоенного населения БССР [8, 119]. Это 
можно объяснить как национализацией истории, через представление Бе-
ларуси главной жертвой войны, так и желанием встроиться в общеевро-
пейскую конструкцию трагической памяти о войне, используя ее для полу-
чения внешнеполитических дивидендов.  
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Поскольку образование БССР и дальнейшее присоединение Западной 
Белоруссии в результате пакта 1939 года сформировали текущие государ-
ственные границы страны, в белорусских учебниках делается значитель-
ный акцент на причинах войны и ее начальном периоде. Несмотря на то, 
что единой позитивной оценки пакта Молотова-Риббентропа в учебниках 
нет, значительная или большая часть ответственности все же возлагается 
на англо-французскую политику «умиротворения агрессора». Упоминание 
участия белорусов в боевых действиях начинается с обороны Брестской 
крепости польским гарнизоном в 1939 году, а также отмечается, что запад-
ная граница БССР прошла по признанной международным сообществом 
«линии Керзона».  

Отдельно стоит сказать о «Википедии», которая во многих случаях 
выполняет роль универсального учебного пособия. «Википедия» сегодня 
является самым популярным и удобным источником информации, она об-
щедоступна, многоязычна, а ее основное преимущество в том, что содер-
жимое статей создается и корректируется пользователями. Благодаря своей 
открытости в плане редакции статей, на сайте одни и те же факты могут 
быть описаны совершенно по-разному для каждой страны.  

Сравнительный анализ двух статей в «Википедии», посвященных Ве-
ликой Отечественной войне, на русском [13], и белорусском языке [14], по-
казывает существенные различия в содержании. Важно отметить, что ин-
тернет-пользователи обеих стран продолжают активно участвовать в обнов-
лении информации (на момент написания статьи последнее обновление 
страницы на белорусском было 27 мая 2021 г., а на русском 11 июля 2021). 

Содержание статьи о Великой Отечественной войне в белорусской 
версии «Википедии», в отличие от российской, представлено минимумом 
разделов. Ссылок на источники представлено только 7, в отличие от рос-
сийской версии, где их 157. Внимание уделяется только событиям нака-
нуне войны, оккупационному периоду и партизанскому движению. Отсут-
ствуют ключевые сражения Великой Отечественной войны и освобожде-
ние Беларуси (не выведена в отдельный блок операция «Багратион»). Од-
нако выделен раздел «Мифологизация войны», в котором подчеркивается, 
что правящий класс Беларуси после войны, состоящий в основном из 
бывших партизан, создал «настоящий культ Великой Отечественной вой-
ны со своими святыми, неприкосновенными реликвиями, прочным воен-
ным метанарративами». В разделе делается акцент на том, что белорусское 
национальное движение, сотрудничавшее во время войны с нацистами, 
было дискредитировано и «борьба против фашистов парадоксальным об-
разом превратилась в борьбу с белорусским национальной идеей, белорус-
ского государственностью и армией». 

Утверждается, что сам термин «Великая Отечественная война» впер-
вые введен приказом Сталина в 1944 году, фактически к окончанию войны. 
Подчеркивается, что среди фронтовиков, которые после освобождения Бе-
ларуси сражались за пределами СССР, применялся термин «Вторая Отече-
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ственная война». В русской версии статьи подробно описана история про-
исхождения названия, указывается, что термин «Великая Отечественная 
война» был употребим фактически с момента начала войны по радио и в 
газетах, и в таком виде Сталиным введен не был.  

В белорусской статье однозначно утверждается, что Германия и Со-
ветский Союз (в лице Сталина и Молотова) по взаимному сговору подели-
ли европейские территории еще до начала Второй мировой войны. Без 
ссылок на источники дается информация о совместных парадах советских 
и немецких войск в Бресте, Минске и Львове.  

В блоке, посвящённом началу войны, в отличие от белорусских учеб-
ников и российской версии статьи, никак не описана героическая оборона 
территории БССР, только сухое перечисление основных операций, без ссы-
лок, на посвященные им подробные статьи «Википедии». В разделе «Окку-
пационный режим» нет ни слова о жертвах и фактах геноцида. Он имеет 2 
подраздела «Административное деление» и «Оккуп ационные органы вла-
сти i самоуправления», где только перечисляются территории и иерархиче-
ская структура управления на местах. Есть ссылка на основную ста-
тью: «Немецкая оккупация Беларуси 1941–1944», где кое-что на эту тему 
написано, но в данном случае материал подан так сухо, что при чтении же-
лания отдельно узнать о периоде оккупации не возникает. Примечательно, 
что в статье с немногочисленными ссылками есть ссылка на Вильгельма 
Кубе, а на легендарный подвиг Мазаник, его уничтожившей, нет. Завершает 
статью вывод: «На сегодняшний день Великая Отечественная война стала 
центральной мифологемой послевоенного общества Советского Сою-
за. Чествование победы в войне остается значимым событием для всех пра-
вительств и проправительственных политически-общественных структур».  

 
Выводы 
Одна из главных причин, почему память о войне находится в центре 

государственной идеологии современной Беларуси, заключается в призна-
нии белорусскими элитами центрального характера советского периода в 
формировании белорусской государственности. Сакрализация войны и 
национализация советского периода стали основой преподавания истории 
войны и инструментом построения современной белорусской идентичности, 
часто обозначаемой исследователями как советская белорусская идентич-
ность. В то же время память о войне в современной Беларуси является про-
странством «мемориальных войн», местом столкновения конкурирующих 
исторических нарративов, ориентированных на разные типы идентичности 
[15]. Можно утверждать, что сегодня белорусская «Википедия» является 
мощным инструментом формирования исторических нарративов о Великой 
Отечественной войне в молодежной среде. Она значительно отличается от 
российской версии и во многом носит антисоветский характер с преоблада-
ющими националистическими акцентами, направленными на разрушение 
исторического фундамента советской белорусской идентичности. 
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ДВИЖЕНИЕ СОПРОТИВЛЕНИЯ В ЕВРОПЕЙСКИХ СТРАНАХ  
ВО ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ: МИФ И РЕАЛЬНОСТЬ 

Аннотация. Сегодня в международном сообществе происходит недопонимание 
многих исторических процессов и фактов, которые рассматриваются без опоры на до-
стоверные источники и архивные материалы. Эта тенденция всецело относиться к со-
бытиям Второй мировой войны, когда на оккупированных Германией и ее союзниками 
территориях развернулось освободительное антифашистское движение Сопротивления. 
Поскольку вклад европейских стран в разгром фашизма оценивается современными 
исследователями по-разному, данное обстоятельство вносит определенные трудности в 
понимание роли Сопротивления в победе над фашизмом.  

Ключевые слова: сопротивление, оккупационный режим, партизанская война, 
национальное освобождение, оккупанты, союзники, антифашистская агитация. 

 
Важной составляющей освободительной борьбы в годы Второй миро-

вой войны стало движение Сопротивления против оккупантов и их союз-
ников, а в странах фашистского блока – против тоталитарных диктатур [1]. 
Сегодня даются различные, зачастую полярные оценки этому движения, 
его масштабов и форм [2]. Поэтому важно не только исторически адекват-
но оценивать движение Сопротивления, но и уметь извлекать историче-
ские уроки, противодействуя фашизму в современных условиях.  

Движение Сопротивления можно определить, как подпольную или по-
встанческую борьбу народов Европы против гитлеровской Германии и ее 
союзников во время Второй мировой войны. К самым распространенным 
формам борьбы против оккупантов на территориях завоеванных стран сле-
дует отнести: антифашистскую агитацию и пропаганду, издание подполь-
ной литературы; забастовки, диверсии, саботаж на транспорте, предприяти-
ях; вооруженные нападения с целью уничтожения предателей и представи-
телей оккупационной администрации; сбор разведывательных данных для 
армий антигитлеровской коалиции. Высшей формой этого движения стали 
вооруженные восстания и народные (партизанские) войны, которыми были 
охвачены целые регионы. Именно эти формы сыграли важнейшую роль в 
освобождении от оккупантов Белоруссии, Украины и Югославии.  
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Следует отметить, что и сегодня о европейском движении Сопротив-
ления, написано много. Однако некоторые современные исследователи 
склонны считать, что большая часть заслуг этого движения преувеличена, 
является продуктом идеологии и пропаганды стран социалистического 
блока во главе с СССР. С этой позицией можно согласиться лишь отчасти.  

В эпоху социализма было принято скрывать об участии многих евро-
пейских государств на стороне гитлеровского блока, чтобы не принижать 
союзников и европейских «партнеров», включая братские социалистиче-
ские страны [3]. В некоторых государствах видимость сопротивления воз-
никала только в случае приближении Красной Армии (Венгрия, Австрия и 
Чехия) или открытия Второго фронта. Только в Югославии, Албании, Гре-
ции (не считая Советский Союз) сопротивление приняло широкий размах 
и народный характер. Первопричина видится в том, что Балканский регион 
не вписывался в западную (европейскую) цивилизацию, сохранял право-
славные и славянские традиции, унаследованные от Византийской импе-
рии. Напротив, Третий рейх был наиболее ярким проявлением западного 
проекта (расистских порядков, кастовой цивилизации для «избранных»), 
где «недочеловеки» (русские, сербы, цыгане и евреи) приговаривались к 
тотальному уничтожению.  

В сентябре 1939 г. Германия начала боевые действия и уже в июле 
следующего года фактически объединила под своей властью практически 
всю континентальную Европу. Финляндия, Венгрия, Румыния и Болгария 
стали добровольными помощниками «Вечного рейха». Только балканская 
окраина – Греция и Югославия были захвачены в апреле 1941 г. [4]  

Вторгаясь в пределы той или иной европейской страны, вермахт 
встречал, как правило, нерешительное и слабое сопротивление. Так, втор-
жение в Польшу, начатое 1 сентября 1939 г., через несколько дней сломило 
сопротивление. Семнадцатого сентября польское военно-политическое ру-
ководство бежало из страны, бросив войска, которые продолжали борьбу 
против захватчиков. Дания капитулировала 9 апреля 1940 г. практически 
сразу. Через час после начала операции правительство и король отдали 
приказ вооруженным силам не оказывать сопротивления немецким вой-
скам. Норвегия при поддержке союзников продержалась дольше, до начала 
июня 1940 г. Нидерланды капитулировали в течение первых пяти дней 
войны (с 10 по 14 мая 1940 г.). Бельгийская кампания сопротивления про-
длилась с 10 по 28 мая 1940 г. Моментально пала Франция (5–14 июня 
1940 г.). Видимо не случайно немецкий блицкриг в Европе получил такие 
названия, как «странная война», «сидячая война», «мнимая война».  

Реальная война началась в Европе лишь 22 июня 1941 г., когда столк-
нулись возглавляемая Германией европейская (западная) и русская (совет-
ская) цивилизации. Кратковременные же схватки армий той или иной евро-
пейской страны с вермахтом больше походили на военные учения, нежели 
на действительные боевые действия по освобождению своей земли. В дей-
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ствительности, западноевропейские элиты сдали свои страны, подчинив-
шись Германии, возглавившей новый «крестовый поход» на Восток.  

Бескомпромиссность нацистской власти вызывала сопротивление в 
европейских странах. Сопротивление гитлеровскому режиму имело место 
и в самой Германии, в самых различных социальных группах – от потом-
ков прусской аристократии до рабочих и коммунистов. Однако сопротив-
ление, развернувшееся в Германии, не было сопротивлением народным. 
Фашизм поддерживался большинством населения. Несмотря на немецкую 
оккупацию, датчане, норвежцы, голландцы, чехи, словаки, хорваты, фран-
цузы и прочие европейцы чувствовали себя в «общеевропейской империи» 
относительно комфортно и даже вступали в элитные формирования 
нацистской Германии [5]. 

Реальное сопротивление «Вечному рейху» было оказано со стороны 
Югославии, Албании, Греции – очагов, неподавленных «западной матри-
цей». Сербам, грекам, албанцам были чужды оккупационные порядки. При 
этом в той же Югославии действовало мощное коллаборационистское 
(сербофобское, антисемитское) движение хорватских усташей.  

К странам, примкнувшим к движению Сопротивления, причисляют 
Польшу и Францию. Однако в этих странах истинная картина сильно при-
украшена. Согласно статистическим данным, в движении Сопротивления 
погибло около 300 тыс. чел. (из 16-миллионого населения Франции), в хо-
де албанского Сопротивления – около 29 тыс. чел. (из 1 млн населения Ал-
бании). В ходе польского Сопротивления погибло 33 тыс. чел. (из 35 млн 
населения Польши). Таким образом, доля населения, погибшего в реаль-
ной борьбе с нацистами в Польше, в 20 раз меньше, чем в Югославии, и 
почти в 30 раз меньше, чем в Албании [6].  

К погибшим в реальной борьбе движения Сопротивления не следует 
причислять тех, кто был уничтожен гитлеровцами как «расово неполно-
ценные». В той же Польше немцы истребили 2,8 млн евреев из 3,3 млн 
живших до начала оккупации [7]. Их сопротивление было минимальным. 
Отметим, что в истреблении «недочеловеков» (русских, сербов, цыган и 
евреев) участвовали не только немцы, но и одурманенные нацистской про-
пагандой представители других народов – хорваты, венгры, румыны, укра-
инские националисты и т. д.  

Следует понимать, что масштабное преувеличение европейского Сопро-
тивления первоначально преследовало политические и идеологические цели. 
После развала СССР, когда всякое очернение России стало нормой и выгод-
ным делом, заслуги европейского Сопротивления стали еще больше преуве-
личиваться, а заслуги Красной армии в Великой войне – умаляться. В дей-
ствительности почти вся континентальная Европа к 1941 г. без особых потря-
сений вошла в гитлеровскую империю. Италия, Испания, Дания, Норвегия, 
Венгрия, Румыния, Словакия (отделенная от Чехии), Финляндия и Хорватия 
(отделенная от Югославии) совместно с Германией вступили в войну с 
СССР, направив на Восточный фронт свои войска. При этом Дания и Испа-
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ния, в отличие от других стран, сделали это без официального объявления 
войны [8]. Остальные европейские страны, хотя и не участвовали открыто в 
войне с Советским Союзом, но так или иначе «работали» на Третий рейх. 
Так, например, Швеция, Швейцария, Франция экономически поддерживали 
Германию. При нацистах Европа превратилась в экономическое целое – «Ев-
росоюз». Началось осуществление грандиозных планов Гитлера по созданию 
нового Берлина – столицы объединенной Европы, «Вечного рейха» [9].  

Интересны сведения об «общеевропейской армии», воевавшей против 
СССР. Национальную принадлежность всех тех, кто погиб на Восточном 
фронте, определить практически невозможно. Однако национальный со-
став военнослужащих, которых Красная Армия взяла в плен в ходе войны, 
хорошо известен. Из общего количества (3,7 млн пленных) основную мас-
су составляли немцы (включая австрийцев) – 2,5 млн чел., 766 тыс. чел. 
принадлежали странам-союзникам Германии (венгры, румыны, финны и 
т.д.), еще 464 тыс. чел. – французы, бельгийцы, чехи и представители дру-
гих официально не воевавших с СССР стран [10]. 

Мощь вермахта, вторгшегося в Советский Союз, обеспечивали мил-
лионы квалифицированных специалистов всей континентальной Европы. 
Только на территории самой Германской империи трудилось более 10 млн 
квалифицированных рабочих из различных европейских стран. Для срав-
нения: в СССР в 1941 г. проживало 49 млн мужчин 1890–1926 годов рож-
дения (из 196,7 млн населения). С помощью Европы (более 300 млн чел.) 
Берлин смог провести мобилизацию почти четверти всех немцев. В Совет-
ском Союзе во время Великой Отечественной войны было призвано 17% 
населения, то есть каждый шестой. При этом не все из них побывали на 
фронте. В противном случае промышленные предприятия в тылу остались 
бы без рабочих-мужчин [11]. 

Движение Сопротивления в Западной Европе проявило некоторую ак-
тивность только тогда, когда стало очевидным, что европейские орды во 
главе с Германией не сломят СССР. Тогда Лондон и Вашингтон, ради со-
хранения «старой» Европы, активизировали силы Сопротивления. Так, 
например, Варшавское восстание, организованное Армией Крайовой, 
началось летом 1944 г., когда Красная Армия готовилась к штурму и осво-
бождению Варшавы. Восстание французских подпольщиков началось по-
сле высадки десанта стран-союзниц 6 июня 1944 г. в Нормандии. В Пари-
же восстание началось 19 августа, за 6 дней до того, когда силы «Свобод-
ной Франции» под командованием генерала Ф. Леклерка вошли в город. 

Следовательно, успехи европейского Сопротивления в большей своей 
части представлены в популярной, а порой и научной литературе в мифо-
логизированной форме. Реальное сопротивление гитлеровцы встретили 
только на землях чуждой им цивилизации и культуры – СССР, Югославии 
и Греции. Движение Сопротивления в большинстве европейских стран 
стало влиятельным фактором только к концу войны, незадолго до осво-
бождения восставших районов армиями союзников. 
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности формирования на территории 
Советского Союза так называемых «иностранных воинских частей», комплектовав-
шихся преимущественно из граждан иностранных государств и предназначенных для 
совместной с Красной армией борьбы с вооруженными силами гитлеровской Германии 
(вермахтом). Делается вывод о том, что к концу Великой Отечественной войны боеспо-
собность этих формирований достигла значительной мощи и внесла неоценимый вклад 
в общую победу над врагом. 

Ключевые слова: Красная армия, иностранные формирования, Государственный 
Комитет Обороны.  

 
В годы Великой Отечественной войны на советско-германском фрон-

те против немецких оккупантов и их союзников воевали плечом к плечу 
представители разных стран. Несмотря на то, что этот тип воинских фор-
мирований, укомплектованный из граждан иностранных государств 
(Франции, Польши, Чехословакии, Румынии, Венгрии, Югославии, Болга-
рии) активно участвовал в боях против вермахта и его союзников, данный 
вопрос в современной исторической литературе остается наименее изучен-
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ным. Между тем, в советский период исследование иностранных воинских 
формирований, создаваемых на территории СССР в годы Великой Отече-
ственной войны, велось достаточно интенсивно. Именно от них, как счита-
лось ранее, вели свою историю практически все национальные («народ-
ные») армии социалистических стран Варшавского блока [1, 2, 3, 4]. Одна-
ко в силу этого обстоятельства излагаемая тема была предельно идеологи-
зирована, а исторические исследования – выхолощены и нацелены, глав-
ным образом, на иллюстрацию «братской боевой дружбы» между народа-
ми. В фарватере советской историографии «следовали курсу» также иссле-
дователи восточноевропейских социалистических стран [5, 6, 7, 8, 9].  

В современной России обобщающие работы по обозначенной теме так 
и не вышли. В немногочисленных статьях рассматривались лишь частные 
вопросы истории польских формирований [10, 11, 12, 13, 14]. Определен-
ный интерес представляют работы доктора исторических наук А.А. Здано-
вича по истории Войска Польского [15, 16]. В статьях раскрывалась поли-
тическая подоплека этого процесса, а также роль спецслужб СССР в ини-
циировании и поощрении просоветских польских политических организа-
ций на территории СССР. Именно при их участии в последующем форми-
ровались польские войсковые части. Однако следует подчеркнуть, что 
А.А. Зданович опирался только на материалы НКВД-НКГБ, хранящиеся в 
Центральном архиве ФСБ. Отметим также, что при всей важности этих до-
кументов в исследовании А.А. Здановича прослеживается все-таки одно-
сторонний взгляд на процесс формирования иностранных частей и его ак-
торов.  

В современной зарубежной литературе формирование воинских частей 
из иностранных граждан на территории Советского Союза подается как 
курс советского правительства на создание коллаборационистских частей 
по типу коллаборационистских частей гитлеровской Германии [17, 18, 19]. 

Анализ литературы показал, что при достаточно высоком интересе к 
теме иностранных формирований, большой объем документов, прежде 
всего советского военного ведомства, остается незадействованным в ис-
следованиях. Данный факт создает неполную, а подчас и искаженную кар-
тину исторической действительности. В связи с этим основная задача дан-
ной статьи – проведение анализа истории иностранных воинских форми-
рований на основе российских архивных документов и особенно материа-
лов Министерства обороны РФ, рассекреченных в последние годы.  

С точки зрения этнического состава комплектование советских войск 
в период Великой Отечественной войны осуществлялось несколькими 
способами: смешано (комплектование без учета национальности), квоти-
ровано (долевое комплектование несколькими национальностями), моно-
этнично (комплектование преимущественно одной национальностью). По-
следняя категория четко делилась на две группы, за которыми в источни-
ках утвердились не совсем точные дефиниции таких понятий, как «нацио-
нальные» и «иностранные». К первым относили воинские формирования, 
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укомплектованные советскими гражданами неславянских национально-
стей. Принципиальной особенностью воинских формирований второй 
группы («иностранные») являлось то, что они формально представляли не 
советские народы, а те, чей основной этнический массив находился за пре-
делами границ СССР. При этом формирования укомплектовывались не по 
строго этническому признаку, а по признаку «государственной принад-
лежности» (югославские, чехословацкие и прочие). При этом личный со-
став мог быть «разбавлен» советскими гражданами той же или близкород-
ственной национальностью (например, поляками, чехами, западными бе-
лорусами, молдаванами). Более того, костяк военных специалистов (раз-
ведчиков, саперов, связистов и т.п.), командный и политический состав 
усиливался, как правило, советскими гражданами, представлявшими, глав-
ным образом, восточнославянские этносы. Соотношение между теми или 
иными этническими группами зависело от конкретных обстоятельств и це-
лей формирования части, но, в целом, ни одна из них не была в полной ме-
ре «иностранной».  

Иностранные воинские формирования создавались не по единому 
плану (программе). Они в значительной степени были продуктом конкрет-
ной военно-политической обстановки. Например, польские и чехословац-
кие формирования создавались еще в начале войны с согласия националь-
ных правительств, находившихся в изгнании и поддерживавших курс на 
сопротивление нацизму. Болгарские и венгерские формирования в основе 
своей были представлены национальными армиями, недавно поддержи-
вавшими вермахт, но повернувшими в конце войны оружие против своего 
недавнего союзника. 

На формирование союзных иностранных воинских частей руковод-
ством СССР тратились значительные материальные средства. Так, к нача-
лу декабря 1944 г. созданные в СССР многочисленные польские части 
насчитывали 10 пехотных дивизий, 5 танковых бригад, 1 авиадивизию и 
3 авиабригады, 1 артиллерийскую дивизию, 12 артиллерийских, зенитных 
и минометных бригад, множество других частей и соединений. Они были 
объединены в две полевые армии Войска Польского, насчитывавшей 
300 тыс. чел. К концу войны штатная численность польских частей разрос-
лась до 446,2 тыс. чел. [20], а списочная – до 304 тыс. чел. [21]. В 1944 г. 
для укомплектования польских частей военными округами и фронтами 
Красной армии было призвано или выделено 156 770 лиц польской нацио-
нальности [22]. Кроме польских, на территории СССР формировались и 
менее многочисленные чехословацкие, югославские, румынские, француз-
ские части.  

Масштаб иностранных формирований как военной силы на протяже-
нии всей войны непрерывно возрастал, достигнув максимума в год ее 
окончания. К маю 1945 г. в иностранных частях Красной армии числилось 
561,3 тыс. чел., в том числе в действующей армии – 375,1 тыс. чел. Только 
в сухопутных иностранных войсках (без учета авиации) насчитывалось 41 
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дивизия и 44 бригады. Для сравнения, списочная численность Красной ар-
мии к этому времени достигла 12 млн чел., из которых менее половины со-
стояли в действующей армии. В 1944–1945 гг. иностранные воинские ча-
сти активно привлекались к вооруженной борьбе на советских фронтах. 
Они же при необходимости занимали самостоятельные участки фронта. В 
конце войны ресурс СССР в отношении лиц военнообязанных возрастов 
был практически исчерпан. Например, стрелковые дивизии Красной армии 
содержались в явном некомплекте (как правило, менее 50 % от штатной 
численности). Поэтому на завершающем этапе войны использование «све-
жих» иностранных формирований стало неоценимой помощью для Крас-
ной армии. 

Иностранные воинские части могли создаваться, а затем использо-
ваться и на других участках Второй мировой войны. Например, югослав-
ские части формировались на территории СССР, а затем в полном составе, 
включая технику, переправлялись для боевых действий в Югославию. Не-
хватка военных специалистов технического профиля для авиации и танко-
вых войск вынуждала советское руководство передавать Народно-
Освободительной армии Югославии хорошо подготовленные и укомплек-
тованные дивизии Красной армии. Например, решением Государственного 
комитета обороны № 6575 от 22 сентября 1944 г. из состава ВВС были пе-
реданы: 326-я истребительная, 10-я гвардейская штурмовая авиадивизии и 
9-й район авиационного базирования [23]. Во многих передаваемых Юго-
славии воинских частях личный состав Красной армии заменялся ино-
странными специалистами по мере их подготовки. Причем их подготовка 
велась преимущественно в СССР с последующей переброской на террито-
рию союзника. 

Не менее важным было политическое и идеологическое значение ино-
странных формирований. Руководство СССР видело в них мощный воен-
но-политический рычаг в послевоенном обустройстве Европы, формиро-
вание дружественных Советскому Союзу политических режимов, прида-
ние зарубежному походу Красной армии освободительного характера и 
т.д. Политические мотивы иностранных формирований на территории 
СССР нередко перевешивали собственно военные, но чаше всего (как в 
случае с Польшей) неразрывно вплетались в большую международную по-
литику ведущих держав антигитлеровской коалиции. 

В целом, военный, дипломатический и политический опыт широко-
масштабного формирования, укомплектования, боевого предназначения и 
политико-идеологического позиционирования иностранных воинских ча-
стей, предпринятый Советским Союзом в годы Великой Отечественной 
войны, представляется вполне успешным, заслуживающим внимания со-
временных российских и зарубежных историков, способствующим укреп-
лению авторитета современной России как правопреемницы СССР среди 
бывших социалистических стран Варшавского блока. 
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РОССИЙСКАЯ ЭМИГРАЦИЯ В ДВИЖЕНИИ СОПРОТИВЛЕНИЯ: 
ЭВОЛЮЦИЯ НАУЧНЫХ ПОДХОДОВ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 

ИСТОРИОГРАФИИ 

Аннотация. В статье рассматриваются особенности изучения роли русской эми-
грации в европейском движении Сопротивления во время Второй мировой войны. От-
мечается, что в советской историографии при исследовании этой темы превалировал 
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идеологический подход, опиравшийся на доступные архивные источники. В современ-
ной российской историографии доминируют более свободные от идеологии взгляды, 
опирающиеся на мемуары, периодику и отчасти на рассекреченные документы.  

Ключевые слова: движение Сопротивления, русская эмиграция, историография, 
Вторая мировая война. 

 
В современной российской историографии Второй мировой войны 

тема участия русской эмиграции в движении Сопротивления становится 
все более актуальной. Это обусловлено рядом причин и, прежде всего, – 
культурным, социально-экономическим возрождением России в условиях 
становления новой государственности, выбора вариантов дальнейшего 
общественного развития; осмыслением большого культурно-историчес-
кого наследия исторических личностей, стоявших у истоков противодей-
ствия правлениям диктаторского типа; необходимостью пересмотра мно-
гих подходов, оценок и выводов в отечественной истории советской поры. 
Ярким примером такого пересмотра может служить эмигрантоведение – 
относительно новое направление в отечественной гуманитаристике, иссле-
дующее наряду с другими актуальными темами, участие в движении Со-
противления во Франции русских эмигрантов, выполнивших свой граж-
данский долг перед своей второй Родиной, внесших неоценимый вклад в 
победу над фашистской Германией. 

В августе 1940 г. русскими эмигрантами Б.В. Вильде и А.С. Левицким 
была создана первая во Франции подпольная организация «Резистанс» 
(Сопротивление), которая положила начало всему французскому антина-
цистскому движению. Однако в конце 1941 г. Вильде и Левицкий были 
арестованы и в феврале 1942 г. расстреляны. 

В августе 1940 г. начала свою деятельность другая группа под руко-
водством Ж. Артюиса. Его секретарем и ближайшим помощником стала 
В.А. Оболенская. Позже эта группа вошла в состав более крупной Военно-
гражданской организации (Organisation Civile et Militaire / OCM).  

Социальный и политический состав русских участников французского 
движения Сопротивления был разный. Среди них бок о бок сражались мо-
нархисты и социал-демократы, коммунисты и бывшие белые офицеры. Их 
девизом стало популярное изречение эмигрантской среды: «Я не красный, 
не белый, а русский!» [1]. Среди наиболее известных участников француз-
ского движения Сопротивления – А.А. Скрябина, З.А. Шаховская, И.И. 
Троян, Б.В. Вильде, В.А. Оболенская, И.А. Кривошеин, А.Н. Левицкий и 
другие. 

Благодаря усилиям этих и других участников движения началась кон-
солидация антифашистских сил. В июне 1941 г. в г. Ницце из числа эми-
грантов была создана Русская патриотическая группа [2], в октябре 1943 г. 
начал свою деятельность «Союз русских патриотов». Эта организация 
сражалась под знаменами FFI (Внутренних сил Сопротивления), руковод-
ство которой осуществлял русский эмигрант Г. Лярош (Б. Матлин) [3].  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BA%D1%80%D1%8F%D0%B1%D0%B8%D0%BD%D0%B0,_%D0%90%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D0%B0_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B0%D1%85%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F,_%D0%97%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%B8%D0%B4%D0%B0_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%BE%D1%8F%D0%BD,_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%BE%D1%8F%D0%BD,_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B4%D0%B5,_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F,_%D0%92%D0%B5%D1%80%D0%B0_%D0%90%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%BE%D1%88%D0%B5%D0%B8%D0%BD,_%D0%98%D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%8C_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%86%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B9_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%8E%D0%B7_%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%BF%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%B2
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Русские эмигранты изготавливали взрывное оружие, осуществляли 
сбор материальных средств для членов подпольных организаций, предо-
ставляли им укрытия, оборудовали госпитали, спасали детей, организовы-
вали побеги из концлагерей, переходы границ и т.д.  

Французское движение Сопротивления оказало огромное влияние на 
все оккупированные европейские государства. Одна из центральных фигур 
антифашистской борьбы в Италии – русский эмигрант Л. Гинзбург. В 
1934 г. он отказался присягать на верность фашизму, был приговорен к че-
тырем годам заключения в римской тюрьме «Реджина Чели». В 1943 г. 
начал сотрудничать с редакцией «Свободная Италия» («Italia libera»), но 20 
ноября 1943 г. был вновь арестован, погиб в тюрьме после продолжитель-
ных пыток [4]. 

Среди наиболее известных участников итальянского движения Со-
противления – А.Н. Флейшер. Будучи еще кадетом, Флейшер эвакуировал-
ся из Крыма вместе с остатками врангелевской армии. Совместно с патри-
отически настроенными эмигрантами, проживавшими в Риме, установил 
связь с итальянским движением Сопротивления. Проходя службу в Тай-
ландском посольстве, пользовался дипломатической неприкосновенно-
стью, укрывал партизан [5]. Позже вышел на связь с советскими военно-
пленными, организовал ряд побегов из фашистских концлагерей в парти-
занские отряды. После войны получил советское гражданство, вернулся в 
СССР.  

С 1941 по 1945 гг. в Югославии действовала подпольная антифашист-
ская организация эмигрантов – Союз советских патриотов [6]. Немало рус-
ских эмигрантов боролось с фашизмом в Болгарии вместе с болгарскими 
коммунистами. Среди них – участник боевых антифашистских групп в 
Софии – В. Юревич, члены Болгарского общестуденческого народного 
союза в Софийском университете им. Св. Климента Охридского – Л. Бело-
усова и А. Шелудько. Известная русская эмигрантка Н. Тумина бесстраш-
но сотрудничала с одним из руководителей движения Сопротивления в 
Болгарии – Ц. Радойновым [7].  

Многие из упомянутых выше имен могли быть прославлены на стра-
ницах советской историографии [8]. Однако эти труды были подвержены 
идеологическому влиянию. Например, в статье М. Штранге отмечается, 
что «… там, в Альпах, все силы партизан были направлены на осуществ-
ление великих заветов, данных товарищем Сталиным в выступлении 3 
июля 1941 г. … “в захваченных районах создавать невыносимые условия 
для врага и всех его пособников, преследовать и уничтожать их на каждом 
шагу, срывать все их мероприятия”» [9]. Автор подробно анализирует 
народное движение Сопротивления в Верхней Савойе (Франция) в 1941–
1944 гг., но не упоминает о роли в нем представителей русской эмиграции. 
То же самое относится и к другим исследованиям советского периода. В 
них подробно освещаются этапы движения Сопротивления, но роль рус-
ской эмиграции не затрагивается.  
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Определенные перемены произошли только в период перестройки 
(1985–1991). Например, в статье В.А. Тесемникова, основанной на эми-
грантских опубликованных источниках, значительное внимание уделяется 
борьбе с фашистскими захватчиками таких русских эмигрантов в Югосла-
вии, как Ф.Е. Махин, И. Бердяев, медсестра Пятницкая, врач Е. Шеремет 
[10]. 

Поскольку в отечественной историографии к этому времени уже 
наметилось такое направление как эмигрантоведение, первоначальное 
внимание научного сообщества сосредоточилось на изучении эмигрант-
ского коллаборационизма, его причин, специфики и последствий. Однако 
только в последнее время появились исследования, посвященные антифа-
шистскому движению в эмигрантской среде.  

Из современных публикаций по данной проблеме следует отметить 
некоторые обобщающие труды, характеризующие роль русских эмигран-
тов в движении Сопротивления, и публикации, посвященные отдельным 
его представителям. К первым следует отнести работы В.И. Голдина, М. 
Ковалева, Р.В. Лебеденко, О.А. Ростовой, М.Г. Талалая, Р.Л. Урицкой [11]. 
Ко вторым – работы П.Н. Базанова, Н.В. Ликвинцевой, Л.А. Можаевой и 
другие [12]. И хотя в изучении роли русской эмиграции в движении Со-
противления преобладает в основном биографика, имеются публикации, 
посвященные отдельным вопросам участия русских эмигрантов в движе-
нии Сопротивления. Например, тему награждения советскими наградами 
русских эмигрантов поднимает в своем исследовании К. Сак [13]. Имеются 
публикации, раскрывающие специфику деятельности отдельных эмигрант-
ских организаций. Среди авторов этих работ следует отметить А.Ю. Вовка, 
Н.А. Ёхину, К.К. Семенова [14]. 

Участию русских эмигрантов во Второй мировой войне посвящаются 
конференции, круглые столы, семинары, выставки [15]. В Доме русского 
зарубежья имени А.И. Солженицына с 2017 г. проводится семинар, кото-
рый стал частью многолетней программы Дома русского зарубежья по 
увековечению памяти соотечественников, участвовавших в европейском 
движении Сопротивления. В этих мероприятиях принимают участие оте-
чественные и зарубежные историки, а также потомки русских эмигран-
тов – хранители семейных архивов. 

Подводя итог, отметим, что целостной картины истории участия рус-
ской эмиграции в движении Сопротивления в российской исторической 
науке не сложилось. В упомянутых работах последних лет освещены от-
дельные вопросы, как правило, со ссылками на личные источники и пери-
одику. Архивные материалы привлекаются не в достаточной степени. Вме-
сте с тем без всестороннего исследования роли русских эмигрантов в евро-
пейском движении Сопротивления не может быть полной картины проти-
водействия фашизму в Европе и объективной оценки того вклада, что 
внесли выходцы из России в Великую победу.  
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности антифашистского движения 
Сопротивления в стране-сателлите нацистской Германии. Поднят вопрос о правомер-
ности использования терминов «антифашистская борьба» и «антифашистское Сопро-
тивление». Подчеркнута важная роль «советского фактора в организации и развертыва-
нии нелегальных форм борьбы, приведены статистические данные, отражающие мас-
штабы Сопротивления и его социально-политический состав. Охарактеризован процесс 
«реинтерпретации» новейшей истории Болгарии и современное состояние националь-
ной историографии проблемы движения Сопротивления. 

Ключевые слова: германская «оккупация» болгарского союзника, антиправитель-
ственная борьба, особенности движения Сопротивления. 

 
Болгарская «перестройка», начавшаяся в стране в конце 1980-х гг. под 

влиянием аналогичных процессов в России, сопровождалась пересмотром 
устоявшихся выводов и характеристик, соответствовавших марксистско-
ленинской исследовательской парадигме. Произошли изменения и в орга-
низации работы исследователей с архивными документами и материалами, 
сделавшие возможным формирование новой источниковой базы. В науч-
ный обиход было введено понятие «реинтерпретация». Наряду с её оче-
видными позитивами – поиском новых подходов, расширением исследова-
тельского «поля», вниманием к междисциплинарному изучению историче-
ских процессов и личностей, быстро обнаружились и некоторые негативы. 
Начался новый виток политизации, выразившийся в кардинальных изме-
нениях оценок и характеристик, в замене старых, политически ангажиро-
ванных мифов, новыми, призванными обслужить интересы властных 
структур, в решении задач политической стратегии с использованием но-
вых интерпретационных схем, появлении «другой» истории, зачастую 
неподкрепленной реальными историческими фактами. Фактическое «пере-
писывание» истории социализма, подчиненное политическим целям, вы-
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звало справедливые нарекания со стороны части болгарского историческо-
го сообщества. Так, известный исследователь политических режимов Ни-
колай Поппетров считает это проявлением «посткоммунистической безот-
ветственности при освещении прошлого» [1].  

Среди проблем, активно обсуждаемых с позиций «реинтерпретации», 
важное место принадлежит болгарскому фашизму, в частности его нацио-
нальной разновидности – монархо-фашизму, и производным от него, в том 
числе антифашистскому Сопротивлению. Неоднозначное отношение уче-
ных к проблематике фашизма в современной Болгарии выявило проведен-
ное в 2005 г. анкетное исследование «Историки об истории», результаты 
которого были опубликованы в ведущем профильном издании БАН жур-
нале «Исторически преглед». Проанализировав ответы респондентов, пуб-
ликаторы констатировали, что, несмотря на поистине огромную библио-
графию, болгарский фашизм и антифашистскую борьбу следует признать 
наименее изученными проблемами национальной истории, нуждающимися 
в новых научных разработках [2]. 

В настоящей статье предпринята попытка вкратце охарактеризовать 
особенности движения Сопротивления в Болгарии и его нынешние оценки 
в национальной историографии в контексте современного подхода к про-
блеме антифашистской борьбы как широкому и многоплановому истори-
ческому феномену.  

В социалистический период в истории долгого болгарского фашизма, 
отсчет которого длительное время велся с 1923 г. – времени «фашистского 
переворота» в июне и «первого антифашистского восстания в мире» в сен-
тябре, кульминацией антифашистской борьбы считалось вооруженное со-
противление в годы Второй мировой войны. В результате научных дискус-
сий болгарских историков произошла принципиальная переоценка понятия 
«болгарский фашизм». Наиболее авторитетные исследователи Георги 
Марков, Владимир Мигев, Стойчо Грынчаров, Николай Поппетров, Пла-
мен Цветков, Веселин Методиев, Искра Баева и др. признали «фашистское 
государство» в Болгарии в межвоенный период «устаревшим идеологиче-
ским построением, полностью отвергнутым современной исторической 
наукой» [3]. Режим царя Бориса III (1935–1943), ранее именовавшийся 
«монархо-фашистским», определяется как авторитарный с ограничением 
некоторых прав и свобод. После вступления Болгарии в Тройственный 
пакт в марте 1941 г. режим не превратился в тоталитарный. В связи с этим 
возник вопрос, правомерно ли использование терминов «антифашистская 
борьба», «антифашистское Сопротивление» применительно к болгарской 
истории? Сегодня значительная часть ученых предпочитает говорить и пи-
сать об «антиправительственной борьбе», мотивируя это тем, что воору-
женные выступления болгарских партизан были направлены в основном 
против болгарской армии и жандармерии и лишь эпизодически против 
германских войск, а также и тем, что руководство Сопротивлением осу-
ществлялось из Москвы через структуры Коминтерна и Загранбюро ЦК. 
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Поскольку жертвой индивидуального террора становилось и гражданское 
население, то в историографии антиправительственная борьба сравнивает-
ся отдельными авторами с гражданской войной [4] и оценивается как про-
тивозаконная. Однако некоторые болгарские, а за ними и российские авто-
ры продолжают использовать термины «антифашистская борьба» и «анти-
фашистское Сопротивление». Болгарские исследователи считают, что эти 
дефиниции включают в себя сопротивление прогерманскому внешнеполи-
тическому курсу (включая болгарский «нейтралитет») и борьбу за сверже-
ние авторитарного режима. Известный своими работами в широком про-
блемно-хронологическом диапазоне историк Йордан Баев считает отказ от 
термина «антифашистское Сопротивление» неправомерным и противосто-
ящим общепринятому в то время разделению мира на страны фашистской 
«оси» и антифашистской коалиции [5].  

Ещё один важный вывод, к которому пришли болгарские авторы в хо-
де научных дискуссий и который имеет непосредственное отношение к ан-
тифашистскому Сопротивлению, заключается в отрицании германской ок-
купации Болгарии. За Болгарией историки признали статус страны-
сателлита (второстепенного союзника) Германии, находившегося в эконо-
мической и политической зависимости от своего «сюзерена» [6]. Более то-
го, после завершения балканских операций вермахта Болгария сама стала 
оккупантом – ввела свои войска в Западную Фракию, в Вардарскую (юго-
славскую) Македонию и на так называемые Западные окраины (погранич-
ные с Югославией районы), сменив там германские части, переброшенные 
на восток. Оккупация сопровождалась усиленной «болгаризацией» мест-
ного населения. Болгария превратилась в надежный тыл фашистской Гер-
мании, в её южный стратегический плацдарм.  

Вместе с перешедшей от Румынии Южной Добруджей территория 
Болгарии увеличилась на ½, а население на ⅓ часть. Бескровная ревизия 
Нейиского мирного договора 1919 г. вызвала в болгарском обществе эйфо-
рию, охватившую все его слои – от крайних националистов до коммуни-
стов. Изменившаяся геополитическая и психологическая обстановка не 
могла не отразиться на состоянии движения Сопротивления в стране. 

В результате изучения феномена антифашистского Сопротивления 
болгарские авторы констатировали его следующие специфические особен-
ности [7]: 

– Существовавший в стране оппозиционный лагерь был пестрым по 
политическому и социальному составу; часть его, выступавшая против про-
германской политики правительства, включала коммунистов, левых «земле-
дельцев» (членов крестьянской партии Болгарский земледельческий народ-
ный союз), левых социалистов, республиканцев-военных из союза «Звено», 
а также либеральные буржуазно-демократические группировки (по терми-
нологии того времени они назывались «нефашистской» оппозицией); раз-
личия в радикальности защищавшихся установок препятствовали склады-
ванию единства оппозиционных сил. В стране действовала и так называемая 
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фашистская оппозиция правительству, ратовавшая за более активное и 
непосредственное участие Болгарии в войне на стороне Германии. 

– Ни начало Второй мировой войны в 1939 г., ни присоединение Бол-
гарии к Тройственному пакту не стали поворотом в общественных настро-
ениях, в поведении населения и в целом в политической жизни Болгарии. 
Германская агрессия против СССР явилась для населения неожиданностью 
(сказалась, помимо прочего, инерция восприятия советско-германского до-
говора о ненападении) и, как записал в дневнике премьер-министр Богдан 
Филов, «встречена с унынием». 

– В новой политической обстановке, сложившейся после 22 июня 
1941 г., болгарская компартия по указанию Коминтерна призвала трудя-
щихся к вооруженной борьбе против гитлеровцев и поддержке справедли-
вой борьбы СССР. Непосредственная задача борьбы формулировалась в 
призыве «ни в коем случае не допустить использования болгарской земли 
и болгарской армии в разбойничьих целях германского фашизма», а кон-
кретные действия предусматривали разложение болгарской армии, срыв 
снабжения германских частей, развертывание партизанского движения, 
привлечение к борьбе против прогерманского режима всех демократиче-
ских сил. Болгарские историки констатируют, что движение Сопротивле-
ния в стране возникло с началом Великой Отечественной войны советско-
го народа, однако курс коммунистов на вооруженную борьбу был взят в 
неблагоприятной для его реализации внутриполитической обстановке. 

 – Буржуазно-демократическая оппозиция стремилась любыми путями 
избежать вовлечения страны в военное противостояние. Малая числен-
ность германских войск, остававшихся на территории Болгарии летом 1941 
г. (примерно 2–3 тыс. чел.), рождала иллюзию возможности «нейтралите-
та» и проведения болгарским правительством самостоятельной политики. 
Не приемля в принципе доктрину коммунизма и коммунистический вари-
ант разрешения социальных и экономических проблем страны, «нефа-
шистская» оппозиция не восприняла и новый курс компартии. 

 – Единственным руководителем вооруженной борьбы болгарского 
народа была коммунистическая партия; подавляющее число участников 
Сопротивления составляли коммунисты и ремсисты – члены Рабочего со-
юза молодежи (РМС). В отличие от соседних Югославии и Греции, около 
80% участников нелегального сопротивления были выходцами из комму-
нистической среды. 

 – Социально-классовая структура партизанских сил неадекватно отра-
жала состояние общества: в крестьянской Болгарии 52,8% участников Со-
противления приходились на рабочий класс; 25,7% – на крестьянство, при-
чем наименее активными были бедные слои; 5% – на интеллигенцию (учи-
теля, студенты). Из союзников компартии 0,66% составляли левые социали-
сты, 0,57% – представляли левое крыло крестьянской партии БЗНС [8]. 

 – В развертывании движения Сопротивления важное значение бол-
гарская историография отводит внешнему фактору – русофильским наст-
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роениям населения и конкретно «руке Москвы», военным успехам анти-
гитлеровской коалиции и прежде всего победам Красной Армии на Во-
сточном фронте. 

Одним из главных в историографии является вопрос о силе и масшта-
бах движения Сопротивления. В связи с этим особо следует отметить серь-
езные подвижки в статистике. Если ранее писали о 30 тыс. бойцов Сопро-
тивления и о примерно 200 тыс. помощников партизан из гражданского 
населения (ятáков), то в наши дни объективные оценки констатируют по-
чти десятикратное преувеличение этих данных. К числу абсурдных отне-
сены ныне и утверждения об участии в борьбе с партизанами 300-
тысячных (!) регулярных сил, что, якобы, сорвало отправку болгарских ча-
стей на Восточный фронт. На реальную силу сопротивления косвенно ука-
зывают некоторые важные факты. В частности, указание Загранбюро ЦК о 
создании болгарского центра Сопротивления на югославской территории, 
освобожденной партизанами Тито, для осуществления оттуда связи с под-
польным ЦК в Болгарии, поскольку на раннем этапе антифашистской 
борьбы такой возможности в самой Болгарии не было. Или тот факт, что 
болгарам, несмотря на настоятельные указания Москвы, не удалось со-
здать, по примеру югославов, хотя бы малую «свободную зону» в стране. 

Сегодня надежными данными считаются следующие: к 9 сентября 
1944 г. в старых пределах страны действовали 6900 партизан и 27–30 тыс. 
ятаков, причем их численность последовательно росла по мере военных 
успехов антигитлеровской коалиции. Из общего числа погибших в 1941–
1944 гг. бойцов Сопротивления (2740 чел.) 1255 чел. – партизаны, 828 – 
ятаки, 85 – члены боевых групп в городах, 40 – «парашютисты» и «под-
водники» (болгарские политэмигранты, находившиеся в СССР и забро-
шенные на родину в основном с разведывательными целями), и др. С мар-
та 1943 по конец августа 1944 г. Дирекция полиции и Военное министер-
ство зафиксировали более 2900 вооруженных акций партизан и боевых 
столкновений с силами жандармерии, 519 партизанских диверсий [9]. Не-
смотря на скромные, по сравнению с оккупированными Германией стра-
нами, результаты, Болгария оказалась единственной страной-сателлитом, 
где имело место вооруженное Сопротивление. Болгарская историография 
объясняет это сильной коммунистической традицией боевой работы, в от-
личие от Румынии и Венгрии, и мощным внешним фактором – руковод-
ством и помощью из Москвы.  

В современной Болгарии интерес к указанной проблематике невелик, 
чему способствует, по мнению проф. Искры Баевой, действующая в стране 
«русофобская образовательная система». Из учебников исчезло само поня-
тие «фашизм» (кроме сюжета о Нюрнбергском процессе), молодое поколе-
ние воспринимает антифашистов-партизан и подпольщиков как «террори-
стов» и национальных предателей, действовавших по указаниям извне 
[10]. Что касается болгарской историографии, то в серьезных научных ис-
следованиях национальное антифашистское движение Сопротивления, 
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независимо от его специфики и малых размеров, правомерно рассматрива-
ется как часть европейского антифашистского Сопротивления, что в целом 
соответствует современному подходу к проблеме сопротивления фашизму 
как широкому многоплановому феномену, включающему все виды анти-
фашистской борьбы, как своего рода антитезе коллаборационизму. В кон-
тексте болгарской истории движение Сопротивления предстает как важ-
ный фактор, способствовавший эволюции внутриполитического развития 
страны в соответствии с советскими геополитическими интересами и но-
вым переделом мира по итогам Второй мировой войны [11]. Но не мень-
шее значение имеет тот факт, что именно в годы Сопротивления начали 
формироваться кадры, которые составили в будущем партийно-государст-
венную номенклатуру социалистической Болгарии. 
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ГЕРМАНСКОЕ КОНСЕРВАТИВНОЕ СОПРОТИВЛЕНИЕ  
И ЕВРЕЙСКИЙ ВОПРОС 

Аннотация. Сопротивление национал-социализму – тема современной истории, 
которая и в ХХI в. вызывает общественный резонанс. По определению немецкого исто-
рика П. Штайнбаха, «Сопротивление национал-социализму принадлежит к темам со-
временной истории, к которым никогда не будет утрачен интерес, которые никогда не 
уйдут в прошлое» [1]. Участники внутригерманского Сопротивления оказались перед 
драматической дилеммой: либо способствовать поражению собственной страны в 
войне, чтобы добиться свержения гитлеризма, либо самим попытаться свергнуть 
нацистское правительство, чтобы предотвратить национальную катастрофу. Причем 
реальное военно-политическое значение имело антигитлеровское Сопротивление не-
большой группы германских офицеров, связанных с консервативной оппозицией. Цель 
статьи – показать роль еврейского вопроса в антигитлеровской фронде части немецких 
консервативных элит играл.  

Ключевые слова: Антигитлеровское консервативное Сопротивление в Германии, 
еврейский вопрос, Дитрих Бонхёффер, Карл Фридрих Гёрделер, Клаус фон Штауффен-
берг, Хеннинг фон Тресков, Рудольф-Кристоф фон Герсдорф. 

 
В литературе существует мнение, что политика нацистской Германии, 

ее союзников и пособников по преследованию и массовому уничтожению 
евреев (ныне обозначаемая термином Холокост [2]) не затрагивала боль-
шинства немцев: о геноциде евреев в Третьем рейхе они якобы ничего не 
знали [3].  

Так ли это было на самом деле? 
«Скрепами» Третьего рейха был не только террор, но и идеология 

национал-социализма, основанная на идее «превосходства арийской расы». 
Эта идеология была тотальной, а крайний антисемитизм – одной из ее 
сущностных характеристик. Как отмечал немецкий филолог и писатель ев-
рейского происхождения Виктор Клемперер [4], «в сознании немецкого 
обывателя антисемитизм и расовое учение – это синонимы» [5]. 

 От немцев не было секретом, что нацисты стремились к «всеобщему» 
и «окончательному» решению «еврейского вопроса». Под первым понима-
лось полное изгнание евреев из Германии. Под вторым – поголовное уни-
чтожение еврейского народа [6]. Большинство немцев поддерживало пре-
ступный нацистский режим [7].  

Петербургский историк О.Ю. Пленков подводит общий итог гонений 
и убийств немецких евреев нацистами: из 500 тыс. немецких евреев из 
Третьего рейха эмигрировало 278 тыс. Эмиграция, впрочем, не всегда спа-
сала от Холокоста. Число уничтоженных нацистами немецких евреев ко-
леблется между 160 тыс. и 195 тыс.; около 15 тыс. евреев, будучи в браках 
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с немцами, пережили войну; менее 6 тыс. смогло пережить концлагеря; 
около 5 тыс. всю войну нелегально скрывались в Берлине и Вене [8].  

Уничтожение евреев, наряду с завоеванием жизненного пространства 
для «высшей расы», было одной из главных целей развязанной нацистами 
Второй мировой войны. Оно продолжалось даже тогда, когда Красная Ар-
мия уже находилась в 80 км от центра Берлина. Последний эшелон с евре-
ями в концлагерь Терезиенштадт был отправлен 27 марта 1945 г. с берлин-
ской железнодорожной станции Грюневальд [9]. 

О.Ю. Пленков отмечает: так как приказа (письменного документа) об 
«окончательном решении еврейского вопроса», наверное, не было, вопрос, 
знали ли немцы об ужасах концлагерей, излишен. «Да, знали, но сделать 
что-либо не хотели или не могли… Тем более велика цена помощи немно-
гих по-настоящему милосердных и человечных немцев, рискнувших пойти 
против нацистского режима и попытаться спасти хотя бы одного еврея… 
На самом деле возможности спасать евреев были, только пользовались ими 
редко» [10].  

Но все же среди немецкого народа было меньшинство, которое, спа-
сая евреев, оказывало Сопротивление гитлеровской диктатуре. Движение 
Сопротивления в Германии в 1933–1945 гг. никогда не было общенацио-
нальным массовым и народным, однако оно было значительно шире, чем 
это ранее представлялось и во многом определило послевоенный процесс 
«преодоления прошлого» [11].  

По приказу гестапо от 24 октября 1941 г. немцев, уличенных в помощи 
евреям, отправляли в концлагерь, что нередко заканчивалось их гибелью. 
Мужчин обычно наказывали строже, чем женщин. С приближением краха 
Третьего рейха свирепость нацистов нарастала. Следует отметить, что на ок-
купированных немцами территориях Советского Союза и Польши расплата 
за «пособничество евреям» (Judenbegünstigung) была однозначной – смертная 
казнь. Разница в карательных мерах объяснялась политико-идеологическими 
соображениями. Нацистское руководство стремилось представить помощь 
немцев евреям не как сознательное сопротивление политике преследований и 
геноцида, а как аномальное поведение отдельных «оторванных от нации и 
введенных в заблуждение людей». По мнению бывшего руководителя Цен-
тра исследований антисемитизма Технического университета Берлина Воль-
фганга Бенца, это были единичные случаи, которые и трактовать нужно каж-
дый в отдельности [12]. Однако этих случаев было не так уж мало и каждый 
из них был проявлением Сопротивления нацизму.  

По данным израильского национального мемориала Катастрофы (Хо-
локоста) и Героизма Яд Вашем на 1 января 2020 г., из 27712 человек, при-
численных к Праведникам народов мира за спасение евреев, граждан Гер-
мании было 638 [13]. 

Мотивы, которыми руководствовались немцы, помогавшие евреям, 
были разными. Одни – спасали своих родственников, друзей и знакомых. 
Другие – имели положительный опыт общения с евреями и считали нуж-
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ным им помочь. Третьи из гуманистических соображений отвергали 
нацистский геноцид евреев. Четвертые действовали из морально-
религиозных убеждений и «восстания совести». 

 Среди них были участники консервативной оппозиции Гитлеру, то 
есть те, кто выступал за сохранение традиционных общечеловеческих и 
национальных консервативных ценностей. Это были религиозные деятели 
(католики и протестанты), политики Веймарских времен, часть старой во-
енной и чиновничьей элиты, не одобрявшая крайних националистических 
взглядов и действий нацистов, просто честные и совестливые люди, возму-
щенные преступлениями гитлеровцев и их зоологическим антисемитизмом. 

Немцы-участники консервативной оппозиции Гитлеру не были ни 
идеальными героями, ни святыми. Некоторые оппозиционеры первона-
чально разделяли идейные установки Гитлера по ведению истребительной 
войны против СССР. Например, казненный в 1944 г. за участие в заговоре 
против Гитлера с генерал-полковник Эрих Гёпнер в 1941 г. накануне напа-
дения Германии на СССР в инструкции по подчиненной ему 4-й танковой 
группе подчеркивал: «Война против России – один из важнейших этапов 
борьбы за существование немецкого народа. Это древняя битва германцев 
против славянства, защита европейской культуры от московитско-
азиатского нашествия, оборона против еврейского большевизма. Цель этой 
войны – разгром сегодняшней России, поэтому она должна вестись с не-
бывалой жестокостью» [14].  

Германская оккупационная политика делала ставку на самые жесто-
кие репрессии. Вермахт участвовал в расправах над коммунистами, комис-
сарами и евреями.  

Но в то время, когда большинство их соотечественников поддержива-
ли преступный гитлеровский режим или бездействовали, немногие пред-
ставители германских консервативных элит, и штатских, и военных, вос-
стали против нацистского зла.  

Особую роль во внутригерманском Сопротивлении играли этические 
мотивы. Пастору и ученому-теологу Дитриху Бонхёфферу принадлежали 
слова, которыми руководствовались заговорщики: «Попытка убрать Гит-
лера, даже если бы это означало убийство тирана, была бы по сути делом 
религиозного послушания; новые методы угнетения со стороны нацистов 
оправдывают новые способы неповиновения… Если мы утверждаем, что 
мы христиане, нечего рассуждать о целесообразности. Гитлер – это анти-
христ». Бонхёффер объявил долгом Церкви заступиться за евреев, ибо 
Церковь, отступившаяся от евреев, перестанет быть Церковью Иисуса 
Христа [15].  

Однако известны высказывания участников заговора против Гитлера, 
свидетельствующие, что, хотя заговорщики не одобряли уничтожение ев-
реев, но все же относились к евреям как к «чужакам». Они полагали, что 
немецкие евреи должны получить статус иностранцев, которых следовало 
бы удалить за пределы рейха.  
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Впрочем, некоторые деятели консервативного Сопротивления меняли 
свое отношение к еврейскому вопросу. Пример тому – один из главных 
идейных руководителей заговора против Гитлера – бывший обер-
бургомистр Лейпцига Карл Фридрих Гёрделер. Поводом к отставке Гёрде-
лера с поста обер-бургомистра Лейпцига в апреле 1937 г. стал такой слу-
чай: в ночь с 9 на 10 ноября 1936 г., когда обер-бургомистр находился в 
отъезде по служебным делам, был снесен стоявший перед концертным за-
лом "Гевандхаус" памятник основателю лейпцигской консерватории Фе-
ликсу Мендельсону-Бартольди (внуку философа Мозеса Мендельсона). 
Памятник снесли по указанию заместителя бургомистра, который занимал 
важный пост в нацистской партии и, согласно партийной линии, боролся 
не только с евреями, но и с памятниками им. Все усилия Гёрделера вернуть 
памятник знаменитому композитору и дирижеру оказались тщетными; 
обер-бургомистр ушел в отставку. 

В отличие от гитлеровского «окончательного решения еврейского во-
проса», Гёрделер предполагал сделать всех евреев гражданами нового гос-
ударства в Палестине и поддерживать сионистскую эмиграцию. В этом его 
позиция совпадала с политикой сионистов по созданию «еврейского очага 
в Палестине». 

Как отмечает историк Петер Хофман, «Гёрделер всегда приводил все 
возможные аргументы в пользу смягчения преследования евреев» [16]. По 
мнению Хофмана, Гёрделер был сторонником «исключений» из расовых 
законов, которые позволили бы почти всем немецким евреям сохранить 
германское гражданство.  

В конце жизни Гёрделер осознал иллюзорность своих взглядов на 
немецко-еврейский вопрос. После того, как 8 сентября 1944 г. имперский 
«народный суд» приговорил Гёрделера к смертной казни, он составил по-
литическое завещание – «Меморандум приговоренного к смерти». Гёрде-
лер писал о «скотском убийстве миллиона евреев» и о трусости немецкого 
общества, не желавшего верить в происходящее. В тюремной камере нака-
нуне казни Гёрделер написал слова, на которые мало кто из немцев мог то-
гда осмелиться: «Вероятно, Господь карает весь немецкий народ, даже не-
винных детей, за то, что мы позволили уничтожать евреев, не пошевелив 
пальцем в их защиту… Я прошу мир принять нашу мученическую судьбу 
как жертву за немецкий народ» [17]. 

Путч 20 июля 1944 г. в современной ФРГ принято назвать «восстани-
ем совести» [18]. Деятели 20 июля 1944 г. стали олицетворением граждан-
ского мужества немногих представителей консервативных элит, которые 
ради спасения Родины нарушили присягу Адольфу Гитлеру. Полковник 
Клаус фон Штауффенберг, взявший на себя роль «мотора» заговора 20 
июля 1944 г., накануне покушения на Гитлера сказал своему брату Бер-
тольду: «Тот, кто найдет в себе мужество сделать это, войдет в историю 
как предатель, но, если он откажется это сделать, он станет предателем пе-
ред своей совестью» [19]. 
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Участниками германского консервативного Сопротивления двигало 
понимание катастрофических последствий для немцев поражения их роди-
ны во Второй мировой войне, выиграть которую Германии и ее сателлитам 
после нападения рейха на Советский Союз и вступления в войну США бы-
ло невозможно. Одной из важнейших целей развязанной гитлеровцами 
«расовой» войны было, по нацистской терминологии, «окончательное ре-
шение еврейского вопроса», т.е. уничтожение всех европейских евреев. 
Следовательно, поражение Гитлера в войне спасло бы не только Германию 
от поражения, но и евреев от уничтожения. Консерватор и монархист 
Штауффенберг понял это еще летом 1942 г. 

По одной из версий, неприятие нацистского антисемитизма прояви-
лось у Штауффенберга еще до войны, в 1938 году, когда он стал свидете-
лем еврейских погромов в Германии – «Хрустальной ночи». Однако пись-
ма графа к жене Нине, урожденной баронессе фон Лерхенфельд, позволя-
ют в этом усомниться. В одном из них, относящемся к периоду боевых 
действий в Польше, Штауффенберг отмечал: «Население – невероятный 
сброд. Много евреев и полукровок. Этим людям хорошо, когда ими управ-
ляешь кнутом. Тысячи заключенных пригодятся для сельского хозяйства 
Германии. Они трудолюбивы, послушны и нетребовательны» [20]. 

Эти слова говорят об антисемитизме Штауффенберга. В этом нет ни-
чего удивительного: неприятие евреев в германском офицерском корпусе 
было традиционным и распространенным явлением. Но одно дело – высо-
комерное отношение к евреям немецкого аристократа, другое – нацистское 
«окончательное решение» еврейского вопроса.  

Преступления нацистов, совершенные на советской земле, в частности 
преследование евреев, убедили Штауффенберга, что война, которую ведет 
Гитлер, «является бессмысленным преступлением». Августовской ночью 
1942 г., за полгода до катастрофы вермахта под Сталинградом, в полевом 
штабе Верховного командования сухопутных сил (ОКХ) в Виннице состоя-
лась дружеская беседа Штауффенберга с майором Иоахимом Куном. Шта-
уффенберг утверждал: «Наступательная война может лишь тогда иметь 
смысл, если она прокладывает путь политике, которая является плодотвор-
ной для возможно большей части человечества. Ежедневные доклады под-
чиненных штабов говорят об отношении германских гражданских властей к 
населению в оккупированных странах, об отсутствии каких-либо политиче-
ских целей для порабощенных народов, о преследовании евреев, – все это в 
совокупности показывает, что утверждение Гитлера о том, что война несет 
переустройство Европы, является лживым. Таким образом, эта война для 
нас нежелательна, к тому же ее ведут так, что даже по оперативным и орга-
низационным причинам ее нельзя выиграть, не говоря уже о том, что с того 
момента, когда была сделана ошибка объявления войны России, эту войну 
нельзя было выиграть даже при самом искусном руководстве. Следователь-
но, эта война является бессмысленным преступлением… Если войну боль-
ше нельзя выиграть, то нужно сделать все, чтобы спасти германский народ. 
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А это, в свою очередь, возможно лишь путем быстрого заключения мира, 
причем сейчас, когда мы еще располагаем силами» [21]. 

Стратегическое поражение вермахта на Восточном фронте; преступ-
ный характер военных действий, которые планировало и вело германское 
военно-политическое руководство, как верховное командование вермахта 
(ОКВ), так и верховное командование сухопутных сил (ОКХ); уничтоже-
ние евреев, осуществляемое воинскими частями (как СС, так и вермахта), 
антигуманное отношение к военнопленным привели к активизации Сопро-
тивления против нацистского режима. 

Убийство 20–21 октября 1941 г. эсэсовцами из «айнзацгуппы Б» всего 
еврейского населения белорусского города Борисова [22] стала решающей 
причиной участия в Сопротивлении нацистскому режиму для Хайнриха 
графа фон Лендорф-Штайнорта, который в 1941 г. был адъютантом коман-
дующего группой армий «Центр» генерал-фельдмаршала Федора фон Бо-
ка. Хайнрих граф фон Лендорф-Штайнорт, будучи в отпуске на родине 
рассказывал жене о преступлениях СС: «Я принял окончательное решение 
вступить в ряды Сопротивления. Нас целая группа у фон Бока»». Практи-
ческим руководителем этой группы приближенных фон Боку офицеров 
был полковник генерального штаба (с 1 июня 1944 г. генерал-майор) Хен-
нинг фон Тресков, начальник оперативного отдела штаба группы армий 
«Центр» (офицер «1а») и племянник фон Бока [23].  

Расправа над евреями в Борисове, о которой узнал уполномоченный 
абвера при штабе группе армий «Центр» полковник Рудольф-Кристоф фон 
Герсдорф, развеяло его последние сомнения в необходимости борьбы про-
тив Гитлера. В начале декабря 1941 г. Герсдорф говорил своему другу 
Трескову: «У меня создалось впечатление, что расстрелы евреев, военно-
пленных и комиссаров осуждаются офицерским корпусом повсеместно... 
Расстрелы рассматриваются как позорящие честь германской армии, в 
особенности ее офицерского корпуса. Виновен в этом только один чело-
век – и вы отлично знаете кто» [24].  

Историк Винфрид Хейнеман отмечал: «Тресков и Герсдорф читали 
самые разные приказы и отчеты, подписывали их и передавали дальше. В 
рамках оперативного планирования верховного командования они также 
разрабатывали документацию, необходимую для ведения боевых действий 
против партизан. Они знали о бесчинствах, творимых немецкими солдата-
ми, об убийствах, совершаемых СС, об ответственности вермахта за соуча-
стие в военных преступлениях. Тресков делал из этого не частные выводы 
морального порядка, что он должен найти себе иное применение – служить 
там, где можно было бы не пачкать рук. Его ответственность была в боль-
шей мере политического и этического плана: важнее, чем лично оставаться 
невиновным, свергнуть преступную систему. Чтобы положить конец бес-
смысленным жертвам немецких солдат, а также прекратить преступления 
против русских и евреев, нужно убить Гитлера и полностью устранить 
нацистский режим» [25]. 
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Аксель фон дем Бусше, адъютант 9-го Потсдамского пехотного полка, 
был свидетелем массового убийства евреев в украинском местечке Дубно. 
5 октября 1942 г. нацистские каратели уничтожили все еврейское населе-
ние Дубно – около 3 тыс. мужчин, женщин и детей. Для Бусше этот случай 
стал моментом истины: «Лишь смерть тирана может положить конец это-
му ужасу», – писал он [26]. 

Таким образом, «еврейский вопрос», который изначально не был в 
центре внимания немецкого консервативного Сопротивления, в 1941–1942 
г. в связи с нападением Германии на СССР и началом массового уничто-
жения нацистами европейских евреев стал одним из главных в антигитле-
ровском Сопротивлении небольшой части немецких консервативных по-
литиков и военных. Спасение европейских евреев от уничтожения напря-
мую связывалось с успехом военного государственного переворота, 
направленного против Гитлера и его клики. Заговор небольшой части 
немцев против Гитлера окончился в июле 1944 г. провалом, что еще боль-
ше ожесточило нацистский режим, который даже в канун своей гибели 
продолжал убивать евреев.  
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ПОЛЬСКОЕ ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ ПОДПОЛЬЕ:  
ИДЕЙНЫЙ ОБЛИК И ЦЕЛИ БОРЬБЫ. 1939–1944 ГГ.  

Аннотация. В статье анализируется сложная ситуация, которая существовала в 
Польше с 1939 года, когда была выдвинута идея борьбы с двумя врагами: Германией, 
оккупировавшей польские воеводства, и СССР, занявшим земли, где раньше жили по-
ляки. Значительную роль в развитии этой идеи играла Армия Крайова, которая высту-
пала за возвращение территории Польши в границах 1921 года. В статье раскрывается 
структура деятельности «подпольного государства» в Польше, связанного с правитель-
ством в Лондоне и носившей не столько антигитлеровский, сколько антисоветский ха-
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рактер. Армия Крайова не могла предпринять успешных действий против Германии без 
помощи Красной Армии. По сути Армия Крайова была партизанской организацией и 
не имела общенационального характера. Планы ее руководства по созданию антисовет-
ски настроенного государства не соответствовали новым геополитическим реалиям и 
интересам польского народа. 

Ключевые слова: Польша, СССР, подполье, Армия Крайова, идейный облик, цели 
борьбы.  

 
 В результате недальновидной польской власти, попустительства за-

падных держав, агрессии Германии центральные, этнические земли Поль-
ши были 1 сентября 1939 г. подвергнуты германской оккупации. В обста-
новке временного дипломатического «мира» с Германией СССР принял 
решение о вступлении Красной армии 17 сентября 1939 г. в восточные и 
юго-восточные воеводства Польши [1]. За применением силы в отношении 
терпевшего поражение Войска Польского и отчасти исторического права 
последовало включение т.н. «кресов», населенных на 70 % восточными 
славянами и евреями, в состав УССР и БССР [2]. Так для поляков опреде-
лились два врага и две цели борьбы против Германии и СССР: внутренняя 
– силами народа и внешняя – усилиями правительства в эмиграции, со-
зданного представителями польского политического класса.  

 В атмосфере патриотического подъема и превысившей внутренние 
противоречия национально-политической консолидации, а также немалых 
антисоветских настроений, установилось устойчивое доверие большинства 
народа правительству, сложилась готовность к борьбе «традиционным» 
путем всеобщего восстания за восстановление своими силами националь-
ной государственности и власти, во что верили многие поляки и долго. С 
этой целью с осени 1939 и в 1940–1941 гг. при участии рядовых людей из 
разных сословий и политических взглядов, а также деятелей, правивших 
до войны и оппозиционных партий на всей территории довоенной Польши 
создавались подпольные группы, отряды партизан, военно-политические 
организации. Особую роль организатора борьбы с гитлеровцами в этниче-
ски польских воеводствах и с советской властью на новых, многонацио-
нальных землях СССР, где до войны поляки, обладали властью и соб-
ственностью, играли военнослужащие Войска Польского, находившиеся в 
Польше и эмиграции.  

 В феврале 1942 г. премьер-министр, генерал Вл. Сикорский издал 
приказ об объединении военных (вооруженных) отрядов и групп под од-
ним командованием и подчинении их правительству. Так появилась Армия 
Крайова, которая действовала, в основном, в центральных воеводствах, а с 
середины 1941 г. и на востоке и юго-востоке довоенной страны. Команд-
ные должности в АК занимали кадровые офицеры и генералы из легионе-
ров Ю. Пилсудского, участников 1-й мировой и польско-советской войн, 
соратники и соперники маршала и авторитарного правителя страны 20–30-
х годов. Это были люд правых убеждений, националисты, настроенные ан-
тигитлеровски и антикоммунистически. Они определяли цели, тактику и 



120 

идейный облик Армии Крайовой, которая стала самой крупной и полити-
чески влиятельной силой всего польского движения Сопротивления.  

 В избранном целеполагании командования и участников АК весьма 
важное место заняло требование восстановления границы 1921 г., которая 
до войны служила символом возрождения независимой национальной гос-
ударственности в результате военной победы поляков над Красной Арми-
ей. Командование АК, обладая весьма немалыми средствами пропаганды, 
эксплуатировало тезис о прямой взаимозависимости между восстановле-
нием границы 1921 г. и польской государственностью, чем обеспечивало 
устойчивость поддержки народом. Борьба за эту границу и тем сохранение 
«восточных кресов» в пределах Польши становилась фактором, нацио-
нально консолидирующим социально разное общество. В организации 
этой борьбы состояли смысл и содержание деятельности подполья в стране 
и правительства на внешнем контуре.  

 В 1943 г. военно-политическое подполье представляло собой систему 
подпольной государственной исполнительной власти и гражданской адми-
нистрации во главе с Делегатом (представителем) правительства в стране, 
его администрацией (Делегатурой) в Варшаве и воеводствах. Представи-
тельная ветвь была коалиционной, создавалась деятелями довоенных пар-
тий: двух демократических, центристской партии мелких собственников и 
интеллигенции и правых национальных демократов. За этим предпарла-
ментом в 1944 г. закрепилось название Рада Едносьти Народовой (РЕН). 
Тогда же все структуры подполья стали именоваться «подпольным госу-
дарством», нацеленным на легализацию в качестве польской власти в мо-
мент или сразу по изгнанию гитлеровцев [3]. 

Не стоит, однако понимать так, что штаты этого «государства» были 
заполнены и действовали на постоянной основе. Опираясь на документы и 
научную литературу, можно считать, что «работали» руководящие кадры 
высшего и среднего звена, располагавшие каналами связи, включая прави-
тельство в Лондоне. Связь депешами обеспечивала подполье сведениями о 
его деятельности и контактах с США и Великобританией. Самолетами с 
посадкой или сбросами перемещались курьеры. В Лондон доносилась ин-
формация о работе подполья, запросы на финансирование, отчеты об актах 
террора и саботажа. Теми же каналами поступало оружие и взрывчатка для 
боевых операций. Между Лондоном и Варшавой отбывали и прибывали 
связники, политики и офицеры доставляли золото, немецкие марки, долла-
ры из кредитов от США и Великобритании. Они использовались «на ме-
сте», в том числе для нужд печати антигитлеровского и с середины 1943 г. 
все больше антисоветского содержания [4].  

 Армия Крайова в лице ее командования занимала особое место в 
«подпольном государстве», располагала руководящими позициями в орга-
низации вооруженной борьбы с гитлеровцами и идейно-пропагандистской 
работе среди населения. Генералы и старшие офицеры, приверженцы режи-
ма «санации», участвовали в заседаниях партийных лидеров, взаимодей-
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ствовали с Делегатом правительства, влияли на принятие решений подполья 
и правительства. Командование АК исполняло весьма специфическую роль. 
В Главном штабе АК существовало Бюро информации и пропаганды, в 
компетенции которого входили несвойственные армии функции. Помимо 
разведывательных и контрразведывательных задач, Бюро, возглавляемое 
полковником Войска Польского Я. Жепецким, располагая довольно массо-
вой на условия оккупации печатью, ведало распространением информации, 
определением и доведением до населения нужных политических ориенти-
ров, формированием настроений и политических позиций большинства 
участников движения и народа. Отслеживалось идейное состояние польско-
го общества, оказывалось воздействие на настроения людей в направлении, 
нужном командованию АК. Результатом работы во многом этого Бюро, в 
стране преобладали устойчивые антигитлеровские позиции. Они «ужива-
лись» с распространенными антисоветскими настроениями и готовностью 
многих поляков к борьбе против «двух врагов» (Германии и СССР). 

 Следует разделить мнение польских историков о том, что командова-
ние АК, по мере приближения Красной армии, затем пересечения ею дово-
енных границ Польши «многократно, в силу реальных обстоятельств пре-
вышало функции вооруженных сил» [5]. С той поры АК все чаще выступа-
ла инициатором и исполнителем важных политических решений, и на по-
зицию «главного врага» подпольными властями «выдвигался» Советский 
Союз. Так, осенью-зимой 1943 г. был разработан командованием АК и 
представлен правительству блок документов о проведении силами АК во-
енных операций, являвшихся, по сути дела, политическими демонстрация-
ми. Автором документов был командующий АК генерал Т. Коморовский. 
14 октября 1944 г. он изложил политическому руководству подполья за-
мысел, названный план «Буря». План выглядел довольно простым: на 
«плечах» отступающих гитлеровцев, опережая Красную армию, отряды 
АК вступают в польские города и поселки, становятся их освободителями. 
Подпольные структуры превращаются в легальную суверенную польскую 
власть. Перед входящими «Советами» командиры АК предстают хозяева-
ми и фактически заявляют советскому командованию политический уль-
тиматум о существовании польской власти, ее геополитических намерени-
ях и условиях временного пребывания Красной армии в Польше [6].  

Однако на практике многое выглядело по-иному. Первая попытка 
подразделений АК реализовать этот замысел была предпринята на украин-
ской Волыни весной 1944 г. и окончилась неудачей, поскольку самостоя-
тельных сил взять и удержать небольшой город не хватало. Взаимодей-
ствие дивизии АК с советскими войсками имело место, но было запрещено 
командующим всеми польскими частями, включая АК, генералом Сосн-
ковским. Отметим известные факты участия партизан АК в борьбе за 
успешное освобождение крупных польских городов и культурных центров 
Вильно и Львова летом 1944 г., но, действуя рядом с советскими войсками, 
взявшими эти города. Попытка осуществить замысел командования АК «в 
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чистом виде», не взаимодействуя с советскими войсками, а опережая их, 
была предпринята узкой группой генералов АК в Варшаве в августесен-
тябре 1944 г. [7]. Она потерпела жестокое поражение. Гибель повстанцев, 
жителей и города показала безнадежность замысла взять власть без воен-
ного контакта и политического компромисса с СССР.  

 Командование АК, принимало решающее участие не только в опре-
делении текущих идейных и политических целей борьбы, но и в разработ-
ке, возможно, при участии политиков в Варшаве, геополитического проек-
та «Польские территориальные цели войны с точки зрения обороноспо-
собности государства» [8]. В документе речь шла о создании Великой 
Польши за счет территорий Германии и СССР; превращении её по итогам 
войны в лидера ряда стран Восточной Европы; посредством поглощения 
Польшей или создания федерации ряда стран Восточной Европы от Барен-
цева до Черного морей с центром в Варшаве. Как считали авторы докумен-
та, реализация этого проекта исключит угрозу нападения на Польшу с За-
пада и обеспечит безопасность Европы с Востока. Польша станет незави-
симым и важнейшим геополитическим и антисоветским субъектом между-
народных отношений на континенте.  

Возникает вопрос, имела ли Армия Крайова силы, достаточные для 
решения масштабных военно-политических и геополитических замыслов 
ее командования? Что собой представляла эта армия? Могла ли она стать 
тем внутренним фактором, который обеспечит восстановление довоенных 
порядков в Польше? Безусловно, АК была патриотической организацией, 
куда был открыт доступ каждому желавшему бороться с гитлеровцами и 
«советами» за возвращение государственности, новых западных и довоен-
ных восточных границ страны. По данным польских ученых, в разные го-
ды в рядах АК значились от 150 до 350 и 400 тыс. человек [9]. Это были 
люди из всех социальных групп общества, различавшиеся профессией и 
политическими предпочтениям. Большинство обычных поляков мирного 
времени становились идейно и убежденно мотивированными, ожидавши-
ми призыва к борьбе рядовыми аковцами. Как правило, ранее они не слу-
жили в Войске Польском, не прошли обучения военному ремеслу, не были 
знакомы с армейской дисциплиной и нормами солдатской жизни. Они не 
знали особенностей партизанской борьбы, не владели навыками диверсий 
и саботажа, не говоря об опыте уличных боев, знании оружия, военной 
техники и приемов использования боеприпасов. Такое, профессионально 
неподготовленное пассивное большинство участников, морально готовых 
к борьбе, придавая АК массовый характер, составляло ее основной резерв. 
В подавляющей части это были люди, присягнувшие АК на верность, 
склонные принять участие в будущей борьбе, готовые в нужный момент 
стать партизанами и выполнять боевые задания. Лишь некоторая часть 
участников АК совершала диверсии, в основном, на транспорте, шедшем 
через Польшу с восточного фронта на запад, занималась саботажем, уни-
чтожением предателей и нацистских чиновников.  
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В командовании АК до середины 1943 г. сдержанно относились к пар-
тизанской форме борьбы: надо беречь жизни поляков для решающей 
схватки с оккупантами, прежде всего с «советами». Но с изменением ситу-
ации на фронте, когда делалась понятной перспектива прихода в Польшу 
советских войск, стали создаваться разные по численности, вооруженности 
и порой воинской дисциплине партизанские отряды. Названные вскоре по 
приблизительной численности ротами, полками, бригадами, дивизиями, 
они получали номера и названия подразделений довоенной армии, что 
должно было придать, но не придавало АК облик регулярной армии. Отно-
сительно массовым партизанское движение стало, когда Красная армия в 
1944 г. вступила на территорию польских «кресов». Тогда заметной фор-
мой борьбы партизан АК было самостоятельное занятие вслед за отсту-
павшими и оборонявшимися гитлеровцами небольших населенных пунк-
тов с преобладавшим польским населением и легализация власти, что на 
короткое время имело место. Порой возникало и двоевластие [10].  

Доступные документы свидетельствуют, и польские историки при-
знают, что даже построенная в 1944 г. по регламенту и штатам довоенного 
Войска Польского Армия Крайова не была регулярной армией. По профес-
сиональным характеристикам и боевым возможностям АК оставалась вое-
низированной структурой партизанского типа и вряд ли соответствовала 
своему армейскому названию. АК не могла самостоятельно, без внешней 
политической и военной поддержки обеспечить возвращение к власти по-
литического класса довоенной Польши. Не имела АК и общенационально-
го характера. За ее «пределами» существовало немало политически крайне 
правых и крайне левых сил, претендовавших на власть и имевших свои 
«партийные армии». Командованию АК не было дано успешно выполнить 
задачу освободителя страны от гитлеровцев, несмотря на все, безусловно, 
героические, усилия солдат и офицеров, кто в ней состоял. Тем не менее, 
АК сыграла роль организатора подпольной и боевой антигитлеровской де-
ятельности тысяч польских патриотов [11].  

Правда, под влиянием успешных боевых операций Красной армии в 
1943г., по мере вступления советских войск на довоенные, в том числе и 
этнические польские земли, что означало конец жестокому гитлеровскому 
оккупационному режиму, настроения рядовых поляков, включая и участ-
ников АК, стали претерпевать заметные изменения. Это с опасением фик-
сировало командование АК [6]. В условиях моральной готовности многих 
поляков к борьбе против СССР, с одной стороны, и реальной усталости от 
войны не желавшего больше воевать польского общества, с другой, «во-
оруженная самооборона» в тылах действующих советских войск, преду-
смотренная планом «Буря», не вела к массовому вооруженному антисовет-
скому сопротивлению. Правда, факты нападений подпольных отрядов, в 
том числе АК, на группы или отдельных советских солдат и офицеров, ди-
версии на транспорте уже в 1944 г. имели место [12].  
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С 1944 г. в Варшаве существовал альтернативный правительству 
центр коалиционной власти левого толка – Крайова Рада Народова во гла-
ве с идейно близкой Москве Польской Рабочей Партией. Политической 
перспективой становились раскол общества с преобладанием пассивных и 
выжидательных позиций, а также возникновение, с одной стороны, лагеря 
сторонников КРН и СССР, а с другой – появление в тылах советских войск 
крайне правого вооруженного подполья. По законам военного времени по-
следнее подлежало подавлению, что обрекало на поражение военно-
политические действия подполья против СССР, новой власти и геополити-
ческий компромисс, предлагаемы ими правительству Польши.  

 Патриотический антигитлеровский порыв поляков диктует потомкам 
уважение, но надо признать, что главный замысел тех, кто создал «под-
польное государство» и АК, состоял в том, чтобы после войны в независи-
мой Польше явить «люду и миру» власть враждебного Москве довоенного 
политического класса тогда, когда СССР был главным победителем и Ев-
ропа политически поворачивала налево. 
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История появления международного военно-мемориального проекта 

«Возвращение имени» была необычной. В 90-е годы XX века после призыва 
патриарха Русской Православной Церкви Алексия II о восстановлении хра-
мов и монастырей наша группа православных скаутов из Москвы, Америки и 
Беларуси трудилась над восстановлением парка православного монастыря в 
городе Полоцк, Республики Беларусь. Неожиданно в этой местности, рядом с 
нашим лагерем, в большом количестве были найдены останки красноармей-
цев. Мы были воспитаны не только в ненависти к фашизму, но и в сострада-
нии павшим на войне, поэтому сразу же оставили свои работы, чтобы под-
нять и перезахоронить с воинскими почестями останки всех воинов. Всего 
были найдены останки 500 воинов, они оказались узниками концлагеря 
немецких фашистов для советских военнопленных ДУЛАГ 254 и были рас-
стреляны фашистами осенью 1941 года. Нацисты не пожалели даже детей – 
сыновей полков. К счастью, удалось найти одного из узников, оставшихся в 
живых – это М. Я. Скрябин. Он рассказал нам о невероятной жестокости, с 
которой нацисты относились к пленным красноармейцам и показал там на 
месте, как из-за страха наказания за свои преступления они уничтожали все 
следы пребывания советских солдат в плену: не только документы, но и 
останки погибших. Это были суровые дни борьбы с опасным врагом. В 1945 
году советские власти, несмотря на большое количество документов, решили 
не информировать семьи о погибших в плену. Им сообщали что их родные 
пропали без вести. Почти 4 000 000 воинов РККА погибли в плену гитлеров-
ской Германии и ровно столько семей не могли ничего узнать о судьбе своего 
пропавшего родного человека. Чья-то злая воля старалась сделать так, чтобы 
о них забыли на всю оставшуюся жизнь. Эта несправедливость и стала от-
правной точкой для проведения проекта «Возвращение имени»: найти и вер-
нуть обратно в семьи имена пропавших на войне родственников, помочь со-
хранить историческую память не только о Великой Отечественной войне, но 
и о тех родных, которые пропали без вести [1].  

Идеи проекта получили неожиданный отклик: более 11 000 имён пере-
дали организаторы нашего проекта в различные страны СНГ и Европы, а 
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именно: в Казахстан, Армению, Азербайджан, Кыргызстан, Турцию, Грецию, 
Сербию, Бельгию, Южную Осетию и различные регионы России. В настоя-
щее время в поиске находится более 2 500 семей погибших воинов. Работы 
проводятся в Крыму, в Кыргызстане, в Абхазии, в Южной Осетии, в Турции 
и в Греции. Удалось найти и вручить документы о военной судьбе пропавше-
го родственника уже 185 семьям. В проведении проекта активно работают 
курсанты военных институтов, добровольные волонтёры и студенты учебных 
заведений. Проводят поиск пропавших в плену воинов и их родных [2].  

Но в 2021 году развитие проекта получило неожиданный поворот. В 
Центральном архиве министерства обороны России были обнаружены уни-
кальные документы о судьбах большого количества антифашистов, которые 
вступили в движение сопротивления нацистам сразу после начала войны. 
Среди них в большом количестве найдены документы русских иммигрантов. 
Их семьи во время революции 1917 года уехали из России и находились в та-
ких центрах русской иммиграции, как Белград, Хельсинки, Харбин, София, 
Париж и многие другие города. Любой крупный архив, тем более военный – 
это пусть и немое, но яркое свидетельство тех событий, которые происходи-
ли на европейском континенте после его захвата нацистами. В каждом доку-
менте есть свидетельства о том, что участники движения сопротивления ни 
на день не прекращали борьбу с фашизмом. Фашисты открыли за ними 
настоящую охоту, захватывали гражданских антифашистов, но причисляли 
их к военным преступникам и отправляли сразу же в концентрационные ла-
геря смертников, такие как Дахау, Маутхаузен, Освенцим, Собибор, Аушвиц 
и многие другие. Наличие таких документов в российском военном архиве 
означает, что в этих лагерях они находились вместе с советскими военно-
пленными и были погребены в общих братских могилах.  

Освобождение этих и многих других концлагерей началось в 1945 го-
ду. Документы об их судьбе были направлены в Москву и убраны на за-
крытый режим хранения до наших дней. Семьи участников сопротивления 
в Европе точно так же, как и их товарищи в СССР, были лишены возмож-
ности узнать, что же стало с их пропавшим родственником на самом деле 
после того, как он исчезал в застенках гестапо. Они оказались в числе тех 
миллионов семей советских узников фашизма, которые были лишены та-
кой возможности. В списках участники сопротивления – антифашисты из 
Турции, практически всех стран Европы, китайского Харбина, большое 
число борцов из Польши, евреев из Прибалтики и стран Европы, которые 
боролись с фашизмом в еврейских гетто в Варшаве, в Праге и из других 
странах. Солдаты из Европы, ушедшие в немецкий вермахт в 1939 году, 
переходили на сторону Красной армии и боролись с фашизмом в составе 
партизанских отрядов. Обо всём об этом говорят документы российских 
военных архивов. Такая важная информация практически недоступна для 
семей погибших борцов с фашизмом, поэтому мы ставим перед собой цель 
начать распространять её как можно больше для поисков родных.  
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Путь, который проходят участники проекта «Возвращение имени», 
ещё раз позволяет нам узнать, какая звериная и чудовищная сущность бы-
ла заложена нацистами в создание идеологии фашизма, какой урон нанесла 
она всему миру и сколько людей из-за этого были уничтожены ради её во-
площения в жизнь. Не допустить его возрождения наша общая цель, задача 
и благородная миссия.  

Насколько удается проследить судьбу каждого военнопленного? 
Работа над судьбой узника фашизма, а именно такими были советские 

военнопленные, может быть проведена только с его документами. Каждый из 
них уникальный, потому что они создавались во время войны сначала наци-
стами, а потом были дополнены органами военной контрразведки СССР. Для 
этого требуется определённая доля профессионализма, поэтому на нашем 
проекте работают эксперты, к которым мы обращаемся за помощью в поиске 
нужных документов. Одна из них – Лидия Григорьян, в пожилом возрасте 
она продолжает вести эту ценную работу. Но полностью судьбу каждого уз-
ника можно установить только тогда, когда будут найдены его родные. В 
настоящее время в поиске находится более 3000 семей в следующих регио-
нах: Крым, Кыргызстан, Южная Осетия, Казахстан. А всего военные курсан-
ты подготовили и передали в различные страны более 10 000 сведений о вои-
нах, ставших узниками немецкого фашизма [3]. 

Цель проекта – это поиск воинов Красной армии, участников Великой 
Отечественной войны, которые стали узниками немецкого фашизма, умер-
ли или пропали без вести в концлагерях гитлеровской Германии, а также 
их родных.  

Другими важными целями и задачами являются сохранение историче-
ской памяти о наследии семей, потерявших своих родных на этой страш-
ной войне, воспитание молодежи и сохранение семейных ценностей. 
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Аннотация. Статья посвящена участию советских граждан в бельгийском движе-
нии Сопротивления в годы Второй мировой войны. Начиная с 1942 года в статусе за-
ключенных, в Бельгию начали прибывать советские граждане для работы на тяжелых 
производствах. С помощью сочувствующих бельгийцев и русских эмигрантов нередко 
советским гражданам удавалось бежать и вступать в местные партизанские отряды, об-
разовывая целые партизанские соединения, которые вели активные действия против 
немцев и местных коллаборационистов. Эти соединения сыграли важную роль при 
приближении к территории Бельгии союзных войск. Советские бойцы становились 
главной ударной силой для бельгийского Сопротивления, им удавалось очищать целые 
районы от противника.  
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Участие советских граждан в бельгийском движении Сопротивления 

до настоящего времени остается вопросом, слабо затронутым как в отече-
ственной, так и в зарубежной историографии. Одной из первых работ по 
этой теме стал сборник воспоминаний советских участников Сопротивле-
ния «О чем не говорилось в сводках», в котором был опубликован очерк 
советского участника бельгийского Сопротивления Григория Даниловича 
Титова. [1]. Изданный сборник стал ценным источником, хотя и носил на 
себе отпечаток советской цензуры. Уже в XXI в Бельгии была опубликова-
на монография историка Жана Пута «Русские военнопленные в Лимбурге 
1942–1945 гг.», которая была посвящена трагической судьбе советских во-
еннопленных, находившихся в нацистском лагере, в бельгийской провин-
ции Лимбург. [2]. Известно, что некоторым военнопленным из этого лаге-
ря, удавалось бежать и затем вступить в бельгийского Сопротивление. 
Другой работой, уже изданной в России, является научно-популярная кни-
га краеведов: Э. Бондаревой, Ж.-Л. Этьенн и А. Грейчус «Советские парти-
заны в Бельгии» [3], собравшая в себя на основе личных архивов, очерки 
об участии советских партизанских отрядов в бельгийском Сопротивлении 
и биографии некоторых известных советских бойцов. Эта книга не претен-
дует на научное исследование, но при этом, расширяет источниковую базу 
данной темы. Эти работы показали, что наши соотечественники в годы 
Второй мировой войны принимали участие не только во французском Со-
противлении, но внесли свой вклад в борьбу с нацизмом и в других евро-
пейских странах и, в частности, в Бельгии. Актуальность теме придает и то 
обстоятельство, что в бельгийском Сопротивлении, как и во французском, 
взаимодействовали русские эмигранты и советские бойцы, бежавшие из 
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нацистской неволи, вместе приближая Победу над нацистской Германией 
в годы Второй мировой войны.  

В настоящее время известна примерная численность советских бойцов 
в Сопротивлении – до 800 человек, из которых погибло не менее 300 чело-
век. Их имена сейчас частично восстановлены. [4]. 

10 мая 1940 г. нацистская Германия напала на Бельгию. Уже 28 мая 
король Бельгии Леопольд III, отказавшийся эмигрировать со своим прави-
тельством в Англию, подписал протокол о капитуляции. В стране быстро 
распространялись коллаборационистские настроения. [5]. Вместе с этим, в 
бельгийском обществе также рос и протест против оккупантов, которые 
выкачивали ресурсы из страны. С середины лета 1940 г. начали появляться 
первые организации бельгийского Сопротивления. В конце этого же года 
пассивное Сопротивление начало перерастать в саботаж и диверсии. В це-
лях координации сил в антинацистской борьбе в ноябре 1941 г. на встрече 
представителей движения Сопротивления был учрежден общенациональ-
ный руководящий орган – Фронт независимости, в котором были пред-
ставлены крупнейшие организации Сопротивления: Бельгийская армия 
партизан, Патриотическая милиция, Армия Секрет (или Секретная армия), 
Армия освобождения, Белая бригада, Группа G и другие. Несмотря на всю 
пестроту состава сопротивленцев, руководящую роль в объединении зани-
мали коммунисты. [6]. После оккупации страны вся промышленность 
Бельгии была подчинена интересам Германии. Для усиления своей военно-
промышленной мощи в марте 1942 г. немцы начали ввозить советских 
граждан, численность которых в общей сложности составила 20 тысяч че-
ловек [7]. В основном они находились в лагерях: Сент-Вальбурж, Ва-
терсхей, Шератт, Босфань, Вандр, Лет, Флерон, Жемепп, Серан, Тилер, 
Воттем, Баттри, Лимбург и др. [8]. 

Чтобы замедлить темп работ, советские граждане основу которых со-
ставляли военнопленные, организовывали акции неповиновения и форми-
ровали подпольные организации, чтобы проводить операции по саботажу, 
выражавшиеся в поломке оборудования, порче системы вентиляции, взры-
вах и завалах тоннелей. Некоторым советским военнопленным удавалось 
бежать с производств. Побеги совершались в основном с угольных шахт 
провинций Льеж и Эно. Зная об этом, бельгийские организации Сопротив-
ления с помощью русских эмигрантов-сопротивленцев, спасали советских 
военнопленных, помогали тем, кто находился на заводах, фабриках и в ла-
герях бежать, чтобы затем сопровождать их в Арденны – горнолесной ре-
гион на юго-востоке Бельгии. 

Роль русских эмигрантов в помощи включения советских военно-
пленных в движение Сопротивление достаточная большая. Несмотря на то, 
что русская колония в этой стране была малочисленной (до 10 тысяч чело-
век), эмигранты часто работали, как квалифицированные служащие в бель-
гийской промышленности [9]. Это позволяло им без строгого надзора 
вступать в контакт с советскими гражданами и с помощью своих связей 
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среди бельгийцев помогать им бежать и скрываться от немцев. Примеров 
таких взаимодействий между нашими соотечественниками достаточно 
много. Например, в уже упомянутой монографии «Русские военнопленные 
в Лимбурге 1942–1945 гг.», упоминается льежская организация «L’Aide 
aux Prisonniers Russes», которая систематически занималась помощью и 
организацией побегов советских военнопленных из нацистских лагерей в 
Бельгии. Активным членом этой организации был священник-эмигрант В. 
Роменский, который будучи настоятелем льежского храма святого Алек-
сандра Невского, посещал многочисленные лагеря, расположенные в про-
винции Лимбург и Льеже. 

После побегов советские военнопленные пополняли ряды местных 
партизанских отрядов. Такие люди были очень ценным кадром для Сопро-
тивления, так как советские бойцы, в отличие от бельгийцев уже имели бо-
евой опыт и умели работать со взрывчаткой. На сегодняшний день нам из-
вестно несколько партизанских соединений, состоявших из советских 
граждан: Интернациональная бригада Ребека – советско-бельгийское со-
единение занимавшиеся транспортировкой оружия и взрывчатых веществ, 
а также уничтожением врагов и коллаборационистов. Некоторым группам 
этого соединения было поручено устранять информаторов, которые выяв-
лялись благодаря почтальонам, которые изымали письма с доносами, адре-
сованными в комендатуру. 3 сентября 1944 г., за день до освобождения 
коммуны Ребека, бельгийские партизаны вместе с советскими бойцами 
этой бригады принимали участие в освобождении этого места от отступа-
ющих отрядов немцев; Русская рота 4-го полка формирования Вооружен-
ных партизан Урт-Амблев – рота состоявшая из красноармейцев под ко-
мандованием Г. Шлонимского, которая в период с октября 1943 по апрель 
1944 г. провела около трехсот операций и в основном занималась нападе-
нием на немецкие конвои; Русский партизанский батальон из состава 3-го 
брюссельского корпуса Бельгийской армии партизан под командованием 
Б. И. Тягунова и Б. А. Комарова (начальника штаба) – отряд численностью 
в 112 человек действовал в окрестностях Брюсселя, Диста и Арендока. 
[10]. 

Здесь важно дать отдельный комментарий известной бригаде «За Ро-
дину!». До сегодняшнего дня в советской историографии устоялся тезис, 
что это соединение численностью до 400 человек, являлось самой яркой 
боевой группой из советских граждан в бельгийском Сопротивлении. По 
различным сведениям, основанных в первую очередь на художественном 
романе Абрама Яковлевича Вольфа «В чужой стране», до сих пор указыва-
ется, что бригада уничтожила более 800 солдат и офицеров противника, 
спустила под откос 6 эшелонов с техникой, взорвала 4 важных моста воен-
ного значения и совершала другие подобные действия. [11]. Мы считаем 
напротив, что история данной бригады противоречива и требует дополни-
тельного исследования. Во-первых, многие факты из деятельности этой 
бригады основываются только на романе Вольфа, которые полны противо-
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речивых фактов и явно приукрашены; во-вторых, из-за отсутствия лесов в 
Лимбурге, фактически деятельность этой бригады была невозможна; в-
третьих, биография «командира» бригады К. Д. Шукшина требует подроб-
ного изучения, так как в настоящее время известно, что в отличие от рома-
на, в реальности он попросту не занимал руководящую должность. 

Биографии советских бойцов бельгийского Сопротивления не так ши-
роко известна, как биографии тех же советских солдат из французского 
Сопротивления. Однако, и здесь есть яркие герои, такие как: И.А. Кульков 
(1923–1943) – нападавший в составе отряда бельгийского сопротивленца 
Ж. Коллара на патрули и погибший в немецкой осаде в местечке Труа-Пон 
в Арденнах; А. Я. Девяткин (1921–1944) – разведчик партизанского отряда, 
взорвавший два моста и участник многих нападений на немецкие патрули 
в коммуне Льерне, Льежской провинции. Девяткин служил вместе с Куль-
ковым в одном отряде Коллара. В августе 1944 г. он погиб, участвуя в раз-
ведывательном задании, в поселке Тру де Бра; В.Ф. Талда (1925–1944) – 
участник боя в коммуне Ребека в составе одноименной Интернациональ-
ной бригады. В этом бою против отступавшего из региона немецкого отря-
да, он погиб, подбив при этом гранатой один из вражеских танков. [12]. 

Одним из ярчайших участников бельгийского Сопротивления являет-
ся Г.Д. Титов. [13]. Весной 1943 г. военная судьба свела Титова с русским-
немцем, священником А. Лилиенфельдом [14]. (отец Андре). К этому вре-
мени Лилиенфельд еще с начала войны был участником Сопротивления в 
составе разведывательной сети Зеро сектора Портмин. Он собирал инфор-
мацию о русских эмигрантских организациях в Бельгии и о подпольной 
деятельности местных коммунистов. [15]. 

К моменту встречи двух соотечественников, Г.Д. Титов уже совершил 
четыре побега из нацистского плена. Свой последний побег он предпринял 
в конце января 1943 г. – со свинцовых рудников под Ахеном из команды 
штрафников-смертников. С трудом ему удалось найти и перейти охраняе-
мую границу рейха. На бельгийской территории ему помогли бельгийские 
патриоты, выведя его из состояния крайнего истощения. [16]. К тому вре-
мени дом Лилиенфельда уже стал местом встреч сопротивленцев. Тот по-
сле подробной беседы с советским солдатом направил его в бельгийскую 
семью, где Титов осваивал французскую речь. Там на связь с Титовым 
вышел центр Фронта независимости и принял решение направить его в 
Арденны, в район Садзо-Эрезе для организации советского партизанского 
отряда. Проводником Титова стал еще один эмигрант «Филипп» Георгий 
Петрович Клюев. [17]. Под псевдонимом «Шеф» Г.Д. Титов командовал 
партизанским диверсионным отрядом численностью 23 человека от Фрон-
та независимости. 17 декабря 1944 г. группа Титова попала под удар «по-
следнего наступления Гитлера» – немецкого наступления в Арденнах и 
была вынуждена ввязаться в танковый бой под Шевроном: советским пар-
тизанам удалось подбить немецкий танк на горной лесной дороге и, устро-
ив затор, задержать тем самым немцев, помогая отступавшим американ-
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цам. [18]. Это единственный случай участия советских солдат в Арденн-
ской битве.  

С окончанием войны Г.Д. Титов вернулся в СССР и после двухмесяч-
ной проверки в фильтрационном лагере перешел к мирной жизни, устро-
ившись слесарем на Краснохолмский текстильный комбинат. В 1956 г. – 
после ХХ съезда КПСС, знаменитый лётчик А. П. Маресьев, ответствен-
ный секретарь Советского комитета ветеранов войны (СКВВ), помог Тито-
ву разыскать в архивах КГБ его личные документы об участии в Сопро-
тивлении, изъятые в фильтрационном лагере. Г.Д. Титов разыскал многих 
своих советских и бельгийских соратников и стал руководителем бельгий-
ской группы Сопротивления Международной комиссии СКВВ. В 1958 г. 
вышел рассказ Г.Д. Титова «После 4-го побега» в журнале «Советский во-
ин» – о непростом военном пути советского солдата, угодившего в плен. 
Впоследствии, ведя переписку со своими бельгийскими соратниками, Ти-
тов вышел на Г. П. Клюева и через него на отца Андре. Г.Д. Титов еще 
долгое время поддерживал в переписке связь с отцом Андре. По утвержде-
нию дочери Титова Галины Григорьевны Титовой, Лилиенфельд считал 
себя прежде всего русским, что следует из текста его открыток. [19]. Андре 
Лилиенфельд умер в 1978 г. в возрасте 88 лет в деревне Блендеф, где слу-
жил в храме всю оставшеюся жизнь. 30 ноября 2003 г. там же местными 
волонтерами был установлен памятный крест отцу Андре с надписью: «За 
благодарность выдающемуся священнику капеллы Блендеф». [20]. 

Подводя итог, отметим, что советские бойцы в составе бельгийского 
движения Сопротивления вместе с русскими эмигрантами и своими бель-
гийскими товарищами, несомненно, приблизили Победу над нацистской 
Германией в годы Второй мировой войны. Советские граждане: 

– во-первых, будучи еще узниками нацистских трудовых лагерей на 
территории Бельгии наносили урон нацистской промышленности, путем 
саботажа и всяческих замедлением работ; 

– во-вторых, они пополняли уже действующие бельгийские партизан-
ские отряды, являясь при этом ценными кадрами, которые имели часто бо-
гатый боевой опыт и навыки работы со взрывчаткой; 

– в-третьих, наносили чувствительный военной урон немецкой армии 
особенно в период отступления вермахта из Бельгии, а иногда и напрямую 
помогали союзным войскам. 
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Tayfun Atmaja 
tarihi Bilimler adayı, 

Atmaca, T. TİKA-Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı, 
Türkiye, Ankara1 

BÜYÜK VATANSEVERLİK SAVAŞI'NDA MEZHETİNLİ TÜRKLER2  

1995-1997 yılları arasında, Azerbaycan Bakü Devlet Üniversitesi’nin 
Uluslararası İlişkiler Bölümünde, “XX. Yüzyıl Sonunda Azerbaycan-Türkiye 
Münasebetleri’ (1993-1998) tez konusu ile Yüksek Lisans, 2007 yılında ise aynı 
üniversitenin Uluslararası İlişkiler Bölümünde, “Küreselleşme Çağında Türkiye-
Azerbaycan” tez konusu ile doktora eğitimini tamamladı.  

Ahıska, coğrafi konum itibariyle Doğu-Batı istikametinde sadece bir geçiş 
görevi görmemekte aynı zamanda askeri bir üssün kurulması açısından da uygun 
bir coğrafi alan teşkil etmektedir. Ortalama yükseltinin fazla olduğu Ahska’da 
ulaşımı kolaylaştıran ve çevre ile bağlantısını güçlendiren Kars-Tiflis Demiryo-
lu, bölge ülkeleri için askeri ve ekonomik yönden (1) stratejik bir öneme sa-
hiptir. Ahıska, Türkiye ile Gürcistan arasında sınır bölgesini oluşturmaktadır. 
Gürcülerin Samtshe-Cavahatetya olarak adlandırdıkları; Adıgön, Ahılkelek, 
Ahıska, Aspinza ve Bogdanovka rayonlarını kapsar.(2) 1829 Edirne Antlaşması 
ile Çarlık Rusyası’na bırakılmış, ancak Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra yenilen 
ve ihtilal yaşayan Çarlık Rusyası’ndan ayrılarak Batum Konferansı’nda bölge 
halkının isteği üzerine tekrar Osmanlı İmparatorluğu’na bağlanmıştır.  

Ancak 16 Mart 1921 Moskova Anlaşması’yla Kars, Ardahan, Artvin ve 
Iğdır Türkiye’ye, Batum ise SSCB’ye bırakılmıştır. 13 Ekim 1921 Kars Ant-
laşması ile Türkiye, Gürcistan ve Ermenistan sınırı kesinlik kazanmıştır.(3) 
Böylece nüfusunun %90’ının anadili Türkçe ve %95’i Müslüman olan 240 köy 
ve 6 kasaba önce Osmanlı döneminde Çarlık Rusya’ya ardından da SSCB’ye 
bırakılmıştır. (4)  

İnsan topluluğu olmadan bir devletin söz konusu olamayacağı için önce-
likle olması gereken insandır. Dünyada bir tarafta on-on beş bin nüfuslu Andor-
ra, Saint-Marin, Kiribatu, Nauru, Tuvalu gibi küçük devletler diğer tarafta 
nüfusu milyarla ifade edilen Çin ve Hindistan gibi devletler vardır. En önemlisi 
belli bir sınırlar içinde belli bir insan topluluğunun egemen olmasıdır. On bin 
kişilik bir topluluk belli bir toprak parçası üzerinde egemen olmuş ve 

                                                           
1 Статья на турецком языке. Автор ‒ Тайфун Атмаджа, д.и.н., Турецкое агентство по 

сотрудничеству и координации, Турция, Анкара. 
2 Перевод названия на русский яхык – «Турки-месхетинцы в Великой Отечественной 

войне». 
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egemenliğini sürdürebiliyorsa orada devletten söz edilebilir. Ama 10 milyon 
kişilik bir insan topluluğu belli bir toprak parçası üzerinde egemen olamıyorsa 
onların devlet oluşturması söz konusu olamaz. (5) 

Ahıskalı Türklerin Kimlik Mücadelesi 
Günümüzde belli bir nüfusa sahip olan ama zorla göç ettirildiği 

topraklarına geri dönüp bir devlet kuramayan Türk halklarından biri de Ahıskalı 
Türklerdir. SSCB resmi kayıtlarında sadece Ahıskalılar Türk olarak 
isimlendirilmiş ve 1926 yılında yapılan nüfus sayımında “Türk” nüfus 137.921 
olarak belirtilmiştir. Bu sayı o yıllarda ki Gürcistan nüfusunun %5.2’sini teşkil 
etmektedir. 1929 Sovyet Ansiklopedisi’nde Ahıska nüfusunun %55’inin 
Türklerden oluştuğu kaydedilmektedir. Ancak SSCB’nin 1935-36 yıllarından 
itibaren Ahıskalı Türkleri, “Türk” yerine “Azerbaycanlı” olarak isimlendirmeye,  

okullardaki eğitim sistemini ise Azeri Türkçesiyle yapmaya başlaması, yine 
bir kısım Türklerin Gürcü vatandaşlığına geçip Gürcü soyadı almasından dolayı, 
1944 yılındaki sürgüne kadar Ahıska’da ne kadar Türk bulunduğunu belirten 
resmi evraklara ve istatistiklere ulaşmak mümkün değildi. (6)  

Bölgenin Sovyetleşmesiyle birlikte Ahıskalı Türkler, 1944 yılına kadar 
Gürcistan vatandaşı olarak yaşamışlardır. Sovyetleşme sırasında Türklerin, 
Ermenilerin ve Gürcülerin birer siyasal birimi varken Ahıskalı Türkler, 
Azerbaycan SSC’ne bağlı yaşamışlardır. Ahıska Bölgesi’nde etnik bir 
ayrıştırmaya gidilmiştir. Fakat Güney Kafkasya’da “Türkler” mevcut olmuştur. 
Azerbaycan SSC’de yaşayanlar Türk olarak adlandırılıp buna uygun olarak 
Azerbaycan’da Türk kelimesi kimlik olarak değil, Azerbaycanlı kimliği ile 
adlandırılmış ve Azerbaycan dili oluşturulup Ahıska’da yaşayan Türklerin de bu 
kimliği alması istenmiştir.(7) Ahıskalı Türklerin kullandıkları dil Türkçe olup, 
Oğuz etno kültürel sistemi içinde yer alan Ahıska değişkesi bir ağız ve ya lehçe 
olarak genel Türkçenin, daha sonra ise Osmanlı Türkçesinin etkisi altında 
kalmış ve buna paralel olarak gelişme göstermiştir. Daha sonra ise tarihi olaylar, 
değişen sınırlar ve göçler, siyasal haritalar gibi dil haritalarının değişmesini 
zorunlu kılmıştır. (8) SSCB baskısıyla kendi anadilleri yerine Kiril Alfabesi 
zorunlu hale getirilmiştir.  

Bölgede Türkçe eğitim veren okullar açılmış, 1935-36 yıllarında pratik 
veya siyasi nedenlerden dolayı müfredat ve eğitim sistemi Borçalı kesimindeki 
Azeri okullarına göre düzenlenmiştir.(9)  

SSCB döneminde Gürcistan SSC sınırları dahilinde yer alan Abhazlara, 
Osetlere ve Acara Müslümanları’na özerklik verilirken, Ahıska Türkleri’ne 
özerklik verilmemiş, yönetim doğrudan Tiflis’e bağlanmıştır. Çarlık döneminde 
kendilerine özgü kültürleri ile yaşayan Ahıskalı Türkler, Bolşeviklerin 
yönetimine girmesiyle beraber ölüm kalım mücadelesine girmişlerdir.  

SSCB’de Türk kelimesinin unutturulmaya çalışılması daha 1924 yılından 
itibaren başlamıştır. Ahıska’da kolhozlar 1927 yılında kurulmaya başlanmış 
(10), bunların kurulmaya başlanmasıyla birlikte Ahıskalı Türklerin geleneksel 
yaşamları da kökünden sarsılmıştır.(11) Bu tarihten itibaren Ahıskalı Türklerin 
önde gelen aydınları tutuklanıp ya öldürülmüş ya da sürülerek susturulmaya 
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çalışılmıştır. 1930’lu yıllar aydın ve din sınıfının ileri gelenlerinin Türk olmaları 
ve Türk taraftarlığı gerekçesiyle bilinçli olarak yok edildiği yıllardır. Yine aynı 
yıllarda dini ve kültürel baskının yanında iktisadi ve siyasi baskılar da 
yapılmıştır. Bu dönemde çok sayıda ileri gelen aydın ve din adamı sınırı geçerek 
Türkiye’ye sığınmıştır. Bu durum SSCB’yi rahatsız etmiş ve 1937 yılından 
itibaren Ahıskalı Türkler, SSCB tarafından “Rejim Düşmanı” olarak lanse 
edilmiştir. (12)  

Ahıskalı Türklerin Sürgünü 
Ahıskalı Türklerin sürgün edilme düşüncesi SSCB yöneticileri tarafından 

10-15 yıl öncesinden planlanmaya başlanmıştı. 1921 yılından sonra Sovyet 
yönetimi Abhaz, Asetin ve Acaralar’a özerklik vermiş olmasına rağmen, Ahıskalı 
Türklere bu hakkı tanımaması; 1930’lu yıllarda halkın önde gelen aydınlarının ve 
din adamlarının hapse atılması ya da sürülmesi (13) gibi nedenlerden dolayı 
Ahıskalı Türklerin zorla göç ettirildiği düşünülmektedir. Önde gelen aydınların ve 
din adamlarının ise hapse atılması ya da zorla göç ettirilmesi 1944 yılında 
yapılacak zorunlu göçte Ahıskalı Türklerin karşı koyma gücünün engellenmesi ve 
dirençlerinin kırılması için bir başka neden olarak düşünülebilir.  

1938 yılından II. Dünya Savaşı’nın başlangıcına kadar olan yıllarda SSCB, 
Türkiye sınırına on binlerce askerini yerleştirmiştir. Savaşın ilerleyen yıllarında 
SSCB, Türkiye’nin savaşa karşı tutumundan rahatsız olmuştur. Stalin Çarlık 
Rusya’nın izinden gidip Türkiye sınırına yakın bulunan Ahıskalı Türkleri 
SSCB’nin çeşitli yerlerine zorla göç ettirecekti. Bu şekilde 10.000 kişi Altay 
Bölgesi’ne zorla göç ettirilmiştir. Bu sürgünde insanlar arasında Türkçe 
konuşmak, birbirlerine milliyetini ve nereden geldiğini sormak yasak olup, isim 
soy isim yerine kendilerine verilen özel numara ile isimlendiriliyorlardı. (14)  

1940 yılına kadar en basit görevler için bile askere alınmayan Ahıskalı 
Türkler, bu tarihte 40 binden fazla kişi askere alınarak Alman cephesinde en ön 
safta savaştırılmış(15) ve bunlardan yalnızca 16 bin kişi geri dönebilmiştir.(16) 
SSCB için savaşan Ahıska Türkleri’nden 25 bin kadarı bu savaşta hayatını 
kaybetmiştir.(17) Geride kalanlar ise her türlü zorluklarla baş ederek ziraat 
işlerinde çalışıyor, özel mülkleri olan hayvanların bile ellerinden alınmasına 
rağmen cepheye ellerinden geldiği kadar yardım ediyorlardı. Bölgede açlık 
meydana gelmiş ve bundan dolayı yüzlerce Ahıskalı Türk, hayatını 
kaybetmiştir.(18) Geri kalan kadın ve ihtiyarların demir yollarının yapımında 
çalıştırılması sürgün olayının daha önceden planlandığını göstermektedir.(19)  

SSCB zorunlu göçe tabi tuttuğu Sovyet Almanları, Kırım Türkleri, 
Çeçenler, İnguşlar, Balkarlar, Karaçaylar ve Kalmuklar’dan sonra son olarak 
Ahıskalı Türkleri zorla göçe tabi tutmuştur. Bu son zorunlu göç öncekilere göre 
farklılık göstermektedir. Öncekiler Almanlarla işbirliği yaptığı gerekçesiyle 
zorla göçe tabi tutulurken Ahıskalı Türkler ise hiç bir zaman Almanlarla iş 
birliği yapmakla suçlanmamıştır. Buna rağmen zorla göçe tabi tutuldukları gün 
Azerbaycanlı tanımından çıkarılıp Türk olarak adlandırılmışlardır. (20)  

Ahıskalı Türklerin erkekleri II. Dünya Savaşı’nda Almanlara karşı 
savaşmak için askere alınmıştı ve zorunlu göç savaş esnasında olduğu için en 
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fazla Ahıska Bölgesi’nde bulunan yaşlıları; kadınları ve çocukları etkilemiştir. 
(21)  

SSCB Halk Komiseri Beriya, Stalin’e gönderdiği tavsiye niteliğindeki gizli 
mektubunda zorla göçün gerekçesini belirtmektedir. 24 Temmuz 1944 tarihli 
gizli tavsiye niteliğindeki mektupta “Gürcistan SSC’nin Türkiye ile sınır 
bölgelerinde oturan Türk nüfusunun önemli bir kısmı yıllardır Türkiye 
tarafındaki akrabalarıyla temas kurmak suretiyle muhaceret eğilimi içinde olup 
kaçakçılık yapmakta, Türk istihbarat organları için casus angaje etme kaynağı 
oluşturmakta ve eşkıyaya insan gücü temin etmektedir.” denilmektedir. Beriya 
bundan dolayı 16.700 hanenin 86.000 kişilik Türk nüfusunu Ahıska 
Bölgesi’nden Batı Türkistan’a zorla göç ettirilmelerini ve bunlardan boşalacak 
yerlere ise Gürcistan’da toprak sıkıntısı çeken diğer bölgelerden 7.000 Gürcü 
ailesinin yerleştirilmesini teklif etmiştir.(22)  

Bu belgede dikkat çeken önemli hususlar şunlardır:  
1) Türk nüfusun sınır güvenliği için tehlike oluşturmasını hissettirecek 

(eşkıyalık, kaçakçılık, casusluk vb.) zorla göç için yeterli bir sebep değildir. 
Çünkü erkeklerin çoğu Alman cephesinde savaşmak için askere alınmıştı. 
Geride ise sadece ihtiyarlar, çocuklar ve kadınlar vardı ve bunların tehlike 
oluşturacağı düşünülemez.  

2) Yine bu belge Ahıskalı Türklerin, Türkiye Türkleri ile aynı millet olarak 
ve güvenilmez oldukları belirtildiği halde 40.000 Ahıskalı Türk, Alman 
cephesinde savaşmak için askere alınmıştır.  

3) Zorla göç ettirilen Ahıskalı Türklerin geri dönüşünün engellenmesi için 
Ahıskalı Türklerden boşalan yerlere Gürcüler yerleştirilmiştir.  

4) Zorla göç işlemi normal bir tahliye olmaktan çıkmış cezai niteliğe sahip 
bir duruma dönüşmüş, devlet kendi vatandaşına karşı bir suç işlemiştir. Hukuki 
ayrıntılara girmeden yazılan raporlar 3 güç içinde zorunlu göçün tamamlandığı 
dikkate alınırsa toplu cezalandırma söz konusudur.  

5) Karar tarihlerine bakılırsa o dönemin uluslararası şartlarındaki 
bağlantılar da bir hayli ilginçtir:  

a) Batı Avrupa’da Almanya’ya karşı açılan ikinci cephede savaşın kaderi 
değişmiş ve kazanan SSCB Türkiye ile ilişkilerini tekrar gözden geçirmeyi 
planlamaktadır.  

b) İran (Güney Azerbaycan) tarafındaki “tarihi Gürcü ve Ermeni 
topraklarının” iadesi talebi Sovyetlerin burada ki yayılmacı planlarını ortaya 
çıkartmaktadır. Bu durumda Ahıskalı Türkler, burada bu plan için tehlikeli 
olarak görülmüştür.(23)  

II. Dünya Savaşı’nın sonlarına gelindiği sıralarda artık SSCB’nin savaşı 
kazanacağı kesindi. Bu savaşta tüm Sovyet halkları gibi Ahıskalı Türkler de 
Almanlara karşı savaşmıştı. Geride bıraktıkları kadınlar ve ihtiyarlar ise savaşın 
kazanılması için elinden gelenleri yapmaktaydılar. Yaşadıkları bölgenin 
merkezle olan ulaşımını iyileştirmek için demiryollarının yapımında 
çalışıyorlardı. Ama bu demiryollarının kendilerini zorla göçe tabi tutmak için 
kullanılacaklarından habersizdiler. İnşaatın sonlarına doğru Stalin imzasıyla, 
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Ahıskalı Türkleri ilgilendiren ama onlardan gizli bir karar alınmıştır. Gürcistan 
SSC devlet sınırını korumak üzere gereken şartların sağlanması için Devlet 
Savunma Komitesi, 31 Temmuz 1944’da 6279 sayılı kararda aşağıdaki kararları 
almıştır:  

Gürcistan SSC’nin sınır şeridi olan Ahıska, Adıge, Aspinza, Ahılkelek ve 
Bogdanovka rayonlarıyla Acaristan ÖSC (Özel Sosyalist Cumhuriyeti)’den 
Türk, Kürt, Hemşin olmak üzere toplam 86.000 kişiden meydana gelen 16.700 
hanelik nüfustan 40.000’i Kazakistan SSC’ye, 30.000’i Özbekistan SSC’ye ve 
16.000’i de Kırgızistan’a tahliye edilsin. Tahliye SSCB Halk komiserliği 
tarafından gerçekleştirilsin. SSCB Halk İçişleri Komiserliği (Yoldaş Beriya), 
tahliye işini 1944 Kasım ayında gerçekleştirsin. Yine kararın ikinci maddesinde 
Gürcistan SSC’nin sınır bölgesinde zorla göçe tabi tutulanların bütün değerli 
eşyalarını ve aile başına maksimum 1000 kg. olmak şartıyla yiyecek almalarına 
izin verilsin. denilmektedir.(24)  

Stratejik bir bölge olan Ahıska’da, Türkiye ile SSCB arasında sadece bu 
bölgede aynı dili konuşup aynı dine mensup iki Türk topluluğunun karşılıklı 
olarak yaşamalarına rağmen farklı ülkelerde bulunmaları bu bölgeyi stratejik bir 
konuma getirmektedir.  

SSCB savaş esnasında Türkiye’ye buradan saldırmaya kalkarsa burada 
yaşayan Türk ve Müslüman unsurların buna karşı çıkmalarının engellenmesi 
gerekirdi. Ahıska’da yaşayanların hepsinin aynı ortak özelliklere sahip olmaları, 
yani hepsinin ana dilleri veya ikinci dillerinin Türkçe olması, belirli bir alanda 
yaşamlarını sürdürmeleri, hepsinin Müslüman olması ve hepsinin güçlü bir 
Türklük duygusu beslemesi Stalin için aynı millet olduğunun bir kabulüydü.(25)  

Türk ve Müslüman unsurları millet olarak kabul eden Stalin’e göre, 
Türkiye’ye yapılacak bir saldırı durumunda bu unsurların SSCB’nin saldırı 
girişimine engel olabilirdi.  

Zorunlu göçten bir ay önceye kadar Ahıska’ya asker sevk edilmiş, 
Ahıska’daki Türk köylerinde sıkıyönetim uygulanarak köylere giriş ve çıkış 
yasaklanıp, halk güvenlik gerekçesi ile evlerine kapanmak zorunda 
kalmıştır.(26)  

15 Kasım 1944 tarihinde SSCB yetkileri Güney Gürcistan’da Türk 
kültürünü ve İslam’ı yaşatan Ahıska Türkleri’ni Batı Türkistan’ın ücra 
köşelerine zorla göçe tabi tutmuşlardır. (27)  

1944 yılında zorunlu göçte yurtlarından edilen Ahıska Türkleri’nin 208 
köyden müteşekkil 115.000 kişi oldukları tahmin edilmektedir.(28) Özellikle 
Ahıska, Adıgün, Aspinza ve Ahılkelek Rayonları’nın tamamının Türkiye ile 
Gürcistan arasında olması, burada yaşayanların zorunlu göçe tabi tutulması en 
büyük nedenleri arasında yer almaktadır.  

31 Temmuz 1941 tarihinde 6279 sayılı kararda ise Ahıska, Adigen, 
Aspinza, Ahılkelek ve Bogdanovka ilçelerindeki 16.700 Türk haneden toplam 
86.000 kişinin, (40.000’i Kazakistan SSC’ye, 30.000’i Özbekistan SSC’ye ve 
16.000'i de Kırgızistan’a) “tahliye edilmesi” emredilmiştir. 28 Kasım 1944 
tarihinde Beriya’nın Stalin’e yazmış olduğu 1281/b numaralı tamamen gizli 
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belgede “Sınır güvenliğinin sağlamak” amacıyla zorla göç ettirilmesine karar 
verilen Ahıskalı Türkler, 15-18 Kasım 1944 tarihinde “tahliye edilmişlerdir.” 
Yine geride kalan topraklara ise 7.000 Gürcü ailesinin yerleştirileceği 
belirtilmektedir. (29)  

Bu zorunlu göç Ahıskalı Türklerin, bulundukları yerlerin düşman işgaline 
uğrayacağı tehlikesi ileri sürülerek gerçekleştirilmiştir. Fakat Almanların II. 
Dünya Savaşı sonlarına doğru yenileceğinin anlaşılması buraları işgal edeceği 
düşüncesini çürütmektedir. Ahıskalı Türklerin zorunlu göçünün asıl sebebi ise 
stratejik ve siyasiydi.(30)  

Bu zorunlu göç sırasında insanlara 2-3 saat süre verilmiş, yolculuk boyunca 
insanlık onurunu yakışmayacak muameleler yapılmıştır.(31) 28 Kasım 1944 
tarihinde zorunlu göçten sorumlu Beriya’nın Stalin’e gönderdiği gizli belgede 
zorunlu göçün Adigen, Aspinza, Ahıska, Ahılkelek ve Bogdanovka rayonlarında 
15-18 Kasım 1944 tarihleri arasında, Acaristan ÖC’de ise 25-26 Kasım 
tarihlerinde tamamlandığını belirtmektedir. Bu belgede toplam 91.095 Ahıskalı 
Türkün katarlarla Kazakistan, Kırgızistan ve Özbekistan’daki yeni iskân 
yerlerine düzenli ve olaysız bir şekilde sevk edildiği belirtilmiştir.(32) Gürcü 
basınına göre ise 125.000 Ahıskalı Türkün zorla göç ettirildiği belirtilmektedir. 
(33)  

Conquest ise, zorunlu göçte 200.000 kişinin zorla göçe tabi tutulduğunu 
belirtmektedir. Yine kaba bir benzetme ile, Conquest, sanki İzlanda’nın veya 
Swaziland’ın veya Kuveyt’in veya Alaska’nın nüfusu hiç bir iz bırakmadan sırra 
kadem basmış gibi örneklemektedir.(34) 1944 zorunlu göçü sırasında belgelerde 
halkın “Türk” olarak nitelendirilmesinin Türkiye’yi savaşa dahil etmek için 
yapıldığı düşünülmektedir. (35) 

Zorunlu göçün yolculuğu sırasında sadece yollarda açlıktan, soğuktan ve 
çeşitli hastalıklardan 17.000 kişi hayatını kaybetmiştir. Zorla göçe tutulan 
125.000 kişiden ihtiyar, kadın ve çocuktan yaklaşık her yedisinden biri hayatını 
kaybetmiştir.(36)  

Ahıskalı Türklerin bir gecede başlayan zorunlu göçü bir ay gibi bir sürede 
Azerbaycan üzerinden Hazar Denizi sahillerini kat ederek Ural Dağları’na 
ulaşmış ve oradan da Kazakistan, Kırgızistan ve Özbekistan’a dağılarak 
tamamlanmıştır. Bu yolculuk esnasında 30 bine yakın kişi hayatını kaybetmiştir. 
Sovyet yönetimi zorunlu göçe tabi tuttuğu Ahıskalı Türkleri, Kırım Türkleri’nde 
olduğu gibi özel kamplara yerleştirmiş, aileler parçalanarak farklı köylere 
dağıtılmış ve katı bir rejim uygulamıştır. Ahıskalı Türklerin 1956 yılına kadar 
bulundukları köyden ayrılmalarına izin verilmemiş, komşu köye dahi 
gitmelerine müsaade edilmemiştir. Zorla göç ettirildikleri yerlerde insanlık dışı 
şartlar ve yerleştirildikleri köylerdeki kötü hayat şartları neticesinde açlık ve 
susuzluğa binlerce kurban verilmiştir.(37)  

Ahıskalı Türkler de diğer zorla göçe tabi tutulan halklar gibi uzun bir 
yolculuktan sonra yerleşim bölgelerine aç, susuz ve oranın hava şartlarına uygun 
olmayan elbiselerle varmışlardır. Yerleşim yerlerine vardıktan sonra kadınlar 
erkeklerden, sonra gençler ihtiyarlardan ayrılmıştır. Ahıskalı Türklerin tamamı 
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aynı ülkeye gönderilmediği gibi bir ülkeye gönderilenler de en fazla beşer onar 
aileye ayrılarak farklı köylere ve kasabalara ayrılmışlardır. Çoğunlukla 
Özbekistan’da zorunlu iskâna tabi tutulmuşlardır.(38) 45 günlük yolculuktan 
sonra yeni iskân yerlerinde yaşanan -30/-40 derecelere varan soğuk havalar, 
çadır yaşamı, açlık, susuzluk ve salgın hastalıklarla mücadele süreci yolculuktan 
daha kötü olmuştur. Verem, tifo gibi salgın hastalıklar yüzünden sadece 
Kazakistan’da özel yerleşim birimlerine gönderilen Ahıskalı Türklerin %15’i 
yaşamını yitirmiştir. (39)  

Zorla göç ettirilen diğer milletler gibi Ahıskalı Türkler de Özbekistan’a, 
Kazakistan’a ve sair yerlere ulaştıklarında NKDV (İçişleri Halk Komiseri)’nin 
özel iskân politikalarına tabi tutulmadılar. Buna rağmen şartlar özellikle esas 
zorunlu göç bölgesi olan Özbek “Açlık Bozkırı”nda kötüydü. Fakat altı ay sonra 
Ahıskalı Türklerin bulundukları yerlerden ayrılmalarına izin vermemek için 
iskân kontrolü başladı ve bu tarihten sonra 50.000 kişi hayatını kaybetti.(40) 
Ahıskalı Türklerin zorunlu göçe tabi tutuldukları Batı Türkistan’da ve özellikle 
Özbekistan’da ilk yıllarında hayvan temin edememiş, bu durumda kitlesel bir 
açlığa neden olmuştur. Ahıskalı Türkler Özbekistan’da ilk on sekiz ay içinde 
17.000 kişi kayıp vermiştir. Genç Ahıskalı Türk kadınlar daha fazla yiyecek 
bulmak amacıyla yerli halktan erkeklerle evlenerek, başka bir asimilasyon türü 
ile de karşı karşıya kalmışlardır. (41)  

Ahıskalı Türkler ile beraber küçük etnik grup olan Karapapaklar’da zorunlu 
göçe tabi tutulmuştur.(42) Bu etnik grubun Türkiye sınırından uzakta bulunan 
Kuzey Ermenistan’da bulunması ayrı bir çelişkiyi beraberinde getirmektedir. 
Ayrıca Hemşinler, Acara ÖSC’den seçilerek toplanırken Müslüman Acara 
halkına dokunulmaması diğer bir çelişkiyi oluşturmaktadır. Tüm bunlara rağmen 
Ahıskalı Türklerin zorla göçünde SSCB’nin Türkiye sınırlarını Türk nüfusundan 
arındırması kapsamında Türkiye ile Türk dünyası arasında etnik bir bağın 
kaldırılması gibi bir taktik olduğu da düşünülebilir.  Ayrıca Ahıskalı 
Türklerin zorla göçünden dört yıl sonra 1948 yılında Stalin’in emri ile 
Ermenistan’da bulunan Türklerin çoğunluğu Azerbaycan’a zorla göç 
ettirilmiştir. Sürgün sonrası bölgedeki Ermeniler, kuzey bölgede bulunan Türk 
Karapapak topluluklarını zorla göç ettirmiş, İslamiyet’i seçen ve Gregoryen 
Ermenilerce sevilmeyen Hemşinleri Acaristan’dan arındırmış, Büyük 
Ermenistan’ın bir parçası olduğunu düşündükleri Cevahatya bölgesinde 
demografik olarak üstünlüğü ele geçirmişlerdir.(43) 

Conquest ise, bu zorunlu göçü Stalin’in II. Dünya Savaşı sonlarına doğru 
Türkiye’nin Gürcistan sınırında Sovyet operasyonları planladığı ve stratejik 
hudut alanlarını Türk sempatizanlarından temizlemek istemesinden kaynak-
landığını dile getirmektedir. Ve bu zorunlu göçün 1968 yılına kadar batıda 
kesinlikle duyulmadığını belirtmektedir. Yine Conquest bu zorunlu göçü cezai 
şeklinde değil aksine düşmanın (Almanların) ulaşabileceği bölgenin tahliyesi 
olarak belirtmektedir. (44)  

Ahıskalı Türklerin zorla göç ettirilmesinin nedenlerinden biri de Türki-
ye’nin kuzey doğu toprakları üzerinde Ermenilerin tarihten gelen hak iddiaları 
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ve yine Ermenilerin buraların gelecekte Büyük (Sovyet) Ermenistan’ın bir par-
çası olmasını sağlamak istemesidir.(45) SSCB’nin Kafkasya politikası yine 
Çarlık Rusya’nın Kafkasya politikasının devamı niteliğinde olup, Türk ve 
Müslüman halka karşı olan politikalarında milliyetçilik esası her zaman ön 
planda tutulmuştur. Ahıskalı Türklerin zorla göçe tabi tutulmasında Stalin’in 
Gürcü oluşu büyük etkiye sahiptir.(46)  

Stratejik bir konumda bulunan Gürcistan, dönemin şartlarına göre II. Dü-
nya Savaşı’nda Türkiye’ye karşı yapılacak bir saldırıda önemli bir kazanım elde 
etmede avantaj sağlamaktaydı. Saldırı yapılacak ülkenin nüfusunun homojen 
olması savaş esnasında herhangi bir güçlükle karşılaşılması söz konusu olma-
yacaktı. Bunun için Ahıskalı Türklerin Türkiye’ye yakın konumda bulunması 
bunu engelleyecekti. (47) 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra SSCB Türkiye’nin kuzey doğu topraklarını is-
temiştir. Devlet Savunma Komitesinin kararının 11. maddesinde halkı zorla göç 
ettirilen yerlere 32.000 Gürcü’nün yerleştirilmesi ve yine 12. maddede zorla göç 
ettirilen halkın bütün taşınmazlarının buraya yerleştirilecek olan halka verilmesi 
kararlaştırılmıştır. Bu kişilerin vergi kapsamından çıkarılması ve yine buraya 
yerleştirilenlerin taşınma giderlerinin devlet tarafından karşılanması ve yer-
leştirme işlemlerinin hemen sürgünün akabinde hızlıca gerçekleştirilmesinin 
emredilmesi Alman tehlikesi olduğunun sadece Ahıskalı Türkler için söylenmiş 
bir iddia olmaktan öte bir şey olmadığı açıktır. (48) 
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ЖУРНАЛ «БРИТАНСКИЙ СОЮЗНИК» О РАЗРУШЕНИИ  
ВОЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА  

ГИТЛЕРОВСКОЙ ГЕРМАНИИ 

Аннотация. В статье демонстрируются информационные возможности журнала 
«Британский союзник» для изучения усилий, которые Великобритания предпринимала 
для разрушения военной экономики и инфраструктуры Германии и оккупированных ею 
европейских стран. Показано как на основе опубликованных материалов можно уста-
новить масштабы, географию, методы и средства, применяемые для ослабления эконо-
мического потенциала Третьего рейха.  

Ключевые слова: военная история, Вторая мировая война, Третий рейх, разруше-
ние военно-экономического потенциала и инфраструктуры, использование стратегиче-
ской бомбардировочной авиации, журнал «Британский союзник».  

 
Ни одна война не может вестись без того, чтобы боевые части не 

снабжались оружием, амуницией, продовольствием и прочими необходи-
мыми припасами, которые, прежде всего, производятся в тылу. Особенно 
это характерно для войн XX столетия, известных как «войн моторов». В 
этом случае военная экономика и смежные с ней отрасли имели решающее 
значение для достижения победы над противником. В полной мере это бы-
ло характерно для Второй мировой войны. В первой её фазе преимущество 
оказалось на стороне гитлеровской Германии, которая сумела создать раз-
витое военное производство на собственной территории, а также исполь-
зовала экономический потенциал своих союзников-сателлитов и оккупи-
рованных стран Европы. Поэтому разрушение заводов, фабрик, более мел-
ких предприятий, путей сообщения, электростанций и т.д., всего того, что 
обеспечивало мощь немецко-фашистской армии, становилось залогом для 
грядущего разгрома германской военной машины. 

Геополитическая и военно-стратегическая ситуация к 1941–1942 гг. 
сложилась так, что фактически единственной страной, которая могла в то 
время попытаться нанести урон германской экономике, оказалась Велико-
британия, поскольку именно с британских островов можно было достать 
до тех регионов европейского материка, которые находились под господ-
ством Третьего рейха, в то время как Красная Армия перемалывала диви-
зии вермахта на Восточном фронте. Ценные сведения о том, какие объек-
ты, какими средствами и методами англичане старались уничтожить со-
держатся в журнале «Британский союзник». Цель настоящей статьи состо-
ит в том, чтобы показать информационные возможности опубликованных 
в нём материалов для изучения отдельных аспектов истории Второй миро-
вой войны. 
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Указанное периодическое издание, выходящее на русском языке, яв-
лялось официальным органом британского Министерства информации. 
Распространение в СССР стало возможными после заключения в мае 
1942 г. союзного договора между правительствами Великобритании и Со-
ветского Союза, хотя ещё в ноябре 1941 г. на уровне министерств ино-
странных дел достигли договорённости о тесном сотрудничестве между 
Британским министерством информации и Советским информационным 
бюро. «Британский союзник» выходил с августа 1942 г. по август 1950 г. и 
должен был давать советским читателям информацию о военных усилиях 
вооружённых сил Британского Содружества наций, состоянии английской 
промышленности, сельского хозяйства, жизни и быте рядовых англичан, 
различных явлениях культуры, достижениях науки и т.п. Являясь, по сути, 
идеологическим рупором английского правительства, «Британский союз-
ник» публиковал материалы, которые должны были способствовать укреп-
лению единства антигитлеровской коалиции. Поэтому на страницах жур-
нала довольно подробно освещались действия английского Королевского 
Воздушного флота, Военно-морского флота и сухопутных сил на различ-
ных театрах военных действий, в том числе мероприятия по разрушению 
германской экономики. Последняя тема особенно акцентировалась, веро-
ятно для того, чтобы оправдать перед советскими читателями проволочку с 
открытием Второго фронта. Поэтому, представляется, что приводимые в 
журнале сведения достаточно достоверны.  

Из ряда статей становится известно, что ещё 3 сентября 1939 г. в Бри-
тании было создано специальное Министерство экономической войны. Его 
глава лорд Сельборн публично объявил: «Цель экономической войны – 
подорвать мощь противника, помешать ему обеспечить свою армию всем 
необходимым для наступления и обороны, лишить его возможности одеть, 
накормить, вооружить армию, снабдить её боеприпасами и средствами пе-
редвижения» [1].  

 Основным средством воздействия на экономику Германии были из-
браны массированные стратегические бомбардировки. Главнокомандую-
щий британской бомбардировочной авиацией маршал авиации Артур Гар-
рис утверждал, что в отличие от тактических авиаударов, крупномасштаб-
ные налёты английских и американских самолётов неизменно планируют-
ся в точном соответствии с положением на фронтах, чтобы «нанести врагу 
наиболее тяжёлый ущерб и принести наибольшую пользу нам и нашим 
союзникам». Кроме того, он был уверен, «что такие стратегические бом-
бардировки – лучший способ обороны против подводных лодок. Искать 
подводную лодку в море – всё равно, что искать иголку в стоге сена. Луч-
ший способ помешать иголке попасть в стог – разрушить фабрику, где эту 
иголку делают» [2]. При этом англичане не без бахвальства писали: «Бри-
танская мысль – использовать самолёты для ведения экономической вой-
ны – была настолько нова, что её не смог оценить не только Гитлер, но и 
французский генеральный штаб», поскольку: «Общепризнанным было 
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мнение, что основная, даже единственная задача бомбардировщиков – 
служить дальнобойной артиллерией, поддерживать свои войска на поле 
боя» [3].  

Так или иначе, наладив производство тяжёлых бомбардировщиков, 
англичане приступили к систематическим налётам на военные заводы и 
прочие важные объекты противника. Первые британские бомбы упали на 
германскую территорию в ночь с 11 на 12 мая 1940 г. В каждом номере 
журнала постоянно освещались подробности авиационных ударов по про-
мышленным предприятиям. В частности, сообщалось о том, какой урон 
был нанесён ориентированным на выпуск вооружений и боевой техники 
заводам в Майнце, Любеке, Карлсруэ, Кёльне, Дюссельдорфе, Эссене, ме-
таллургическим комбинатам Рурской и Саарской областей, имевшим 
большое значение для немецких кригсмарине верфей и доков в Киле, Гам-
бурге, Бремене, Вильгельмсгафене, Ростоке и т.д. Причём подчёркивалось, 
что именно через Росток и Любек происходило снабжение германских ар-
мий, воюющих против СССР, а, следовательно, вывод из строя этих портов 
является помощью Красной Армии. Описывались также бомбёжки на тер-
ритории Франции заводов Рено о. Сэген в изгибе р. Сены (юго-западное 
предместье Парижа), Ле-Крезо, сталеплавильных и паровозостроительных 
заводов в Лилле, морского арсенала и базы гитлеровских подводных лодок 
в порту Лорьян, голландского Эйндховена, румынских нефтепромыслов и 
нефтеперерабатывающих предприятий в Плоешти, столиц балканских гос-
ударств – Софии, Бухареста, Белграда, Будапешта. Часто это иллюстриро-
валось отдельными фотографиями или тематическими фотоочерками.  

Не менее интенсивно англо-американская авиация бомбардировала 
промышленные центры и порты Северной Италии – Геную, Милан, Турин. 
Один из корреспондентов «Британского союзника» К. Олссон обосновывал 
это тем, что ещё задолго до войны итальянский генерал Дуэ проповедовал 
доктрину «тотальной» воздушной войны, и потому: «Справедливость тре-
бует, чтобы страна, которая первая начала проповедовать преимущества 
тотальной воздушной войны, первой испытала на себе её губительные по-
следствия» [4]. 

Многократно отмечался огромный масштаб массированных авиаци-
онных атак. Например, приводились данные, что в один из налётов на 
Кёльн свыше 1000 бомбардировщиков в течение 90 минут сбрасывали тя-
жёлые фугасные и зажигательные бомбы [5], а 20 января 1944 г. при бом-
бардировке Берлина за 43 минуты было сброшено более 2 000 тонн бомб (в 
среднем 80 тонн в минуту) [6]! В ряде статей излагались технические дета-
ли использования англичанами мощных авиабомб. Говорилось о том, что 
при сбросе двухтонной бомбы все здания на расстоянии 125–150 метров от 
места её падения были полностью разрушены, а строения в радиусе 24–300 
метров оказались сильно повреждены взрывной волной. В случае приме-
нения 5,4-тонной бомбы она сносила до основания все здания, располо-
женные в радиусе 400 метров от места взрыва, и могла полностью разру-
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шить крупный завод. К концу войны англичане разработали даже 10-
тонную бомбу. 

Кроме уничтожения промышленных предприятий интенсивному воз-
действию подвергались транспортные артерии, прежде всего железнодо-
рожные узлы, ремонтные мастерские, склады ГСМ, истреблялись паровозы 
и вагоны и т.п. Несколько публикаций были посвящены рассказу о разру-
шении дамб на реках Эдер и Мён, в результате чего три миллиона тонн во-
ды хлынули неудержимым потоком, затопив пространство на протяжении 
80 км, парализовав работу металлургических заводов Рура, угольных шахт, 
коксозаводов, прервав выработку электроэнергии, речное судоходство, 
возможность функционирования других объектов инфраструктуры.  

Хотя руководство британских военно-воздушных сил утверждало, что 
оно не бомбит гражданское население, а концентрирует свои удары против 
важнейших объектов германской промышленности, оно вынуждено было 
признавать: «Нередко наши бомбардировщики сметают с лица земли дома 
немецких рабочих, разрушают коммунальное хозяйство, выводят из строя 
газ, водопровод, электричество, городской транспорт». Однако свои дей-
ствия авиационные командиры оправдывали следующими словами: «Мы 
совершили бы тягчайшее предательство, если бы из неуместной жалости к 
гражданскому населению Германии отказались от бомбардировок пред-
приятий, выпускающих оружие, которое убивает наших солдат» [7]. 

 Помимо бомбардировок англичане совместно с американцами орга-
низовали экономическую блокаду Германии, в первую очередь на море, 
препятствуя тем самым завозу стратегического сырья и материалов из 
нейтральных стран. Германские суда безжалостно топились. Фирмы 
нейтральных стран, находившиеся под германским контролем, были зане-
сены в так называемый «чёрный список» и поставляемые ими морскими 
путями грузы, подвергались тщательному досмотру и обычно конфиско-
вывались. Это вынудило многих частных лиц прекратить торговые сделки 
с Германией. Установление контроля над морскими коммуникациями ли-
шило гитлеровцев возможности получать каучук, олово, нефть, запасы 
продовольствия, захваченные Японией в Тихоокеанском регионе, а также 
снабжаться из Северной Африки железом, магниевой и кобальтовой рудой, 
фосфатами, шерстью, каучуком, кожей, вином, овощами. В декабре 1941 г. 
удалось прекратить функционирование авиалинии между Римом и Брази-
лией, которую немцы использовали для доставки слюды, промышленных 
алмазов, кристаллического кварца, инсулина, сырья для фармацевтической 
промышленности [1]. Американские торговые агентства помогали Англии 
скупать в Европе важнейшие товары, которые могли бы попасть в руки 
германских промышленников. Совместный нажим Британии и США на 
Испанию принудили Испанию сократить поставки вольфрама. 

Описанные выше действия Британии способствовали обострению 
внутренних трудностей Германии и в подчинённой ей Европе, приводили к 
росту противоречий внутри блока стран оси. Происходил спад уровня про-
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изводства, немцы вынуждены были заменять натуральное сырьё синтети-
ческими «эрзацами»: бензин и каучук делать из угля, текстиль – из дерева. 
Но это требовало бóльших трудо- и энергозатрат, расходования большого 
количества времени. Согласно германо-итальянскому договору в Третий 
рейх вывозились значительные объёмы фруктов и овощей, что влекло за 
собой резкое повышение цен на эти продукты в Италии. Тяжёлым бреме-
нем это ложилось на плечи беднейшего населения, вызывая недовольство. 
Последствия англо-американских бомбардировок заставляли немцев эва-
куировать военную промышленность за пределы зоны досягаемости авиа-
ции союзников и строить новые заводы в юго-восточных районах Герма-
нии – в Саксонии, Тюрингии, Богемии, Нижней Австрии, и особенно в 
Верхней Силезии [8]. Чтобы исправлять разрушения, причиняемые воз-
душными налётами, требовалось всегда иметь под рукой значительное ко-
личество стекольщиков, каменщиков, строителей, а на стратегических 
важных железнодорожных узлах – бригады путейцев-ремонтников, извле-
кая их производственного сектора. Английские журналисты и государ-
ственные деятели не раз скрупулёзно подсчитывали – сколько трудочасов 
и иных ресурсов необходимо было тратить на ликвидацию причинённого 
вреда [9]. Дефицит собственных трудовых резервов руководство Третьего 
рейха пыталось преодолеть за счёт привлечения труда иностранных рабо-
чих, военнопленных, женщин и детей. Только итальянцев, задействован-
ных на германских предприятиях, насчитывалось 350 000 человек [10]. Но 
из-за этого в самой Италии возникал недостаток рабочей силы в промыш-
ленности и сельском хозяйстве, порождало нарастающее негодование в 
отношении немецкого союзника. Насильственно завезённые в Германию 
иностранные рабочие далеко не всегда имели должную квалификацию, за-
нимались актами саботажа.  

В совокупности изложенные факторы приводили экономику Герма-
нии к глубокому кризису, что подрывало производительные силы и сказы-
валось на состоянии военной мощи, неуклонно идущей к истощению и ко-
нечному поражению.  

Таким образом, сведения, приводимые в публикациях журнала «Бри-
танский союзник», позволяют уточнить данные по экономической геогра-
фии Европы в период Второй мировой войны, установить конкретное раз-
мещение военного производства в разных странах, выявить масштабы уси-
лий, методы и средства, тактические приёмы, которые Великобритания 
применяла для уничтожения военно-экономического потенциала Третьего 
рейха.  
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КОЛЛАБОРАЦИОНИЗМ НА УКРАИНЕ В ГОДЫ  
ФАШИСТСКОЙ ОККУПАЦИИ (1941–1944) 

Аннотация. В статье анализируется коллаборационистское движение на Украине 
в годы Великой Отечественной войны. Делается вывод о националистическом содер-
жании этого движения, зачатки которого сформировались на Западе еще в 1920-е годы. 
Рассматриваются проблемы сотрудничества украинских коллаборационистов с фа-
шистским режимом, идеологического противостояния советских партизан и участников 
Организации украинских националистов – Украинской повстанческой армии (ОУН-
УПА). Уделяется также внимание деятельности ОУН-УПА в Крыму.  

Ключевые слова: коллаборационизм, Украина, национализм, ОУН-УПА. 
 
Актуальность темы коллаборационизма применительно к истории 

Украины обусловлена этнической историей заселявших ее народов, преж-
де всего, – русских, украинцев, белорусов и других национальностей, от-
носящихся к восточнославянской ветви индоевропейской языковой семьи. 
Эти народы не случайно называют братскими, а потому неизгладимой бо-
лью отзываются в сердце каждого русского, украинца, белоруса факты о 
далеко не братских отношениях в годы тяжелого военного лихолетья, пе-
риодически обострявшихся из-за национализма и вероломного сотрудни-
чества с внешним врагом. 

История коллаборационизма в российской науке рассматривается в 
соответствии со следующими этапами: первый период развития историо-
графии начался в ходе самой войны и завершился в конце 50-х гг. XX в. 
«Работы военного времени первоначально носили эмоционально-про-
пагандистский характер и публиковались преимущественно в периодиче-
ской печати» [16]. Второй этап историографии получил развитие с начала 
1960-х гг. и завершился в конце 1980-х гг. Он характеризуется в основном 
накоплением фактов. В 1990–2000-е годы произошло «пробуждение» 
научного внимания к проблеме, были введены в научный оборот новые 
сведения, предпринят первый опыт систематизации фактов. На четвертом, 
современном этапе происходит осмысление вопросов, связанных с нацио-
налистическим движением среди представителей некоторых народов быв-
шего СССР, в том числе и украинского народа [16]. 
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В соответствии с идеологическими принципами украинского движе-
ния национальное государство должно было стать фашистским («нацио-
нальной диктатурой»), возглавляться верховным вождем (фюрером или 
лидером), обладавшим неограниченной властью; этнически чистым 
(«Украина для украинцев»), объединять все территории, на которых про-
живали этнические украинцы (Великая Украина). Достичь этого можно 
было только путем массовых насильственных действий.  

Не менее жестокими методами создавались отряды Украинской по-
встанческой армии (УПА). Для этого повсеместно проводились крупно-
масштабные репрессивные акции в отношении лиц, не желавших вступать 
в ряды этой армии, либо не выполнявших повинности по сдаче продоволь-
ствия, одежды и прочего. Сохранилось немало свидетельств террористиче-
ской практики, благодаря которой формировались столь многочисленные 
отряды украинских националистов. 

Как отмечало руководство НКВД, в районах восточной Польши, где 
проживало большое количество украинского населения, прилегающих к 
погранлинии между СССР и Польшей, отмечалось большое усиление ак-
тивности оуновцев. Последние активно проводили мобилизации молодежи 
с 17 лет, формировали банды и перебрасывали их в Западную Украину. 
При этом польские власти в этих районах были беспомощны и «никакого 
отпора оуновцам оказать были не в состоянии» [15]. Поэтому с 1 сентября 
войска НКВД по охране тыла 1-го Украинского фронта и пограничные 
войска Украинского округа развернули операции по разгрому ОУН в рай-
онах, прилегавших к пограничной линии на территории Польши. К сере-
дине сентября политическая ситуация здесь заметно улучшилась. Однако 
почти ежедневно на протяжении нескольких лет с этих мест поступали 
сведения об убийствах партийных и советских работников, учителей, мед-
работников, хозяйственников, присланных из восточной Украины, о напа-
дениях на райцентры, захватах помещений органов власти, райотделов 
НКГБ и НКВД, тюрем, о диверсиях на железных дорогах, поджогах кол-
хозных и крестьянских строений, зерновых пунктов, хлевов со скотом, 
порче телефонной связи, срывах мобилизации в Красную армию.  

Начавшаяся с появлением «совитов» террористическая деятельность 
оуновских «боевок» сразу обрела широкий размах. Чтобы парализовать 
мероприятия Советской власти, главный удар был нацелен на нежеланных 
пришельцев и тех, кто их поддерживал. Типичная картина наблюдалась во 
Львовской области, где за три недели июля и августа 1944 г. было зареги-
стрировано 75 терактов. В результате погибло 178 чел., в том числе 11 ра-
ботников НКГБ и НКВД, 47 офицеров и рядовых действующей армии, 9 
партийных и советских работников. Но больше всего пострадали местные 
жители. Среди них погибло 109 чел., в том числе 18 детей. В результате 
нападения бандеровцев 40 чел. было ранено и 18 уведено в лес в качестве 
заложников. Только в 1944–1945 гг. в Западной Украине, по данным НКВД 
УССР, произошло 6128 террористических и диверсионных актов. По офи-
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циальным данным, опубликованным в последнее время, оуновцами с 1944 
по 1952 гг. было совершено в общей сложности 14.5 тыс. диверсий и тер-
рористических актов, в которых погибло не менее 30 тыс. чел., в том числе 
4 тыс. представителей партийных и советских органов [14]. 

Силовое давление «боевок» службы безопасности ОУН, не знавших 
пощады, усиливалось по мере того, как подавляющее большинство насе-
ления теряло веру в идеи самостийности Украины. Жители сел и городов 
стали склоняться на сторону Советской власти как более сильной, ста-
бильной, способной обеспечить умиротворение в крае. ОУН теряла под-
держку в народе. Руководитель Тернопольского областного провода И. 
Лисишин в донесении руководству ОУН(б) сообщал: «Тут люди совсем не 
хотят принимать даже в дом, не дают поесть ни бойцам, ни коням, а если 
хочешь у населения взять, то нужно <…> угрожать оружием» [15]. 

Трудная ситуация сложилась в Крыму. В рядах наступавшей на Крым 
11-й немецкой армии действовало несколько так называемых походных 
групп ОУН. Несмотря на то, что эти подразделения номинально входили в 
состав более крупной «Южной походной группы ОУН», в своих действиях 
они были самостоятельны. В их задачу входило продвижение вдоль побе-
режья Черного моря вплоть до Кубани. На всем протяжении пути эта 
группа должна была вести пропаганду украинской национальной идеи, 
проникать в создаваемые немецкими оккупационными властями органы 
«местного самоуправления и вспомогательную полицию с целью последу-
ющей украинизации» [12]. Местные украинские общественные деятели на 
том основании, что они «нерусские», 27 сентября 1942 г. образовали свой 
национальный комитет, в ведение которого перешли все торгово-
промышленные предприятия и ранее открытое Бюро помощи украинскому 
населению. Чтобы дело «украинизации» шло успешнее, лидеры комитета 
открыли в Симферополе сеть специальных «украинских магазинов», объ-
явив, что только украинцам будут выдаваться мука и другие продукты. Как 
писал очевидец этих событий, в украинцы стали записываться люди, «ко-
торые сами и отцы которых никогда не видели земель Украины и которым 
при других обстоятельствах и в голову бы не пришло обратиться в украин-
цев» [12].  

К лету 1942 г. на территории Крыма была окончательно организована 
система охраны правопорядка. Эту функцию возложили на фюрера СС и 
полицию Симферополя [12]. 

Сотрудничество с оккупационными властями на Украине носило раз-
носторонний характер. В частности, заслуживает внимания информацион-
ная работа в оккупационных СМИ, среди которых выделяется «Голос 
Крыма». Как отмечают современные историки, в состав редакционной 
коллегии входили далеко не маргиналы, а образованные люди, имевшие 
довоенный опыт работы в периодических изданиях. При этом не все соста-
вы редакционной коллегии газеты были идентичны. Если в 1941 – весной 
1943 г. эту коллегию составляли исключительно люди, получившие обра-
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зование в дореволюционной России и подвергавшиеся со стороны совет-
ской власти репрессиям в 1920–1930-е гг., то с эвакуацией в Крым Штаба 
пропаганды «Кавказ» состав редколлегии становится более разнородным» 
[9]. Однако ни о какой информационной самостоятельности этих СМИ го-
ворить не приходится. Все номера газеты редактировались немецким ок-
купационным командованием. А сам «Голос Крыма», несмотря на разно-
образный состав его редколлегий, стал марионеточным изданием в руках 
фашистских властей. При этом современными украинскими историками 
отмечается трагическая судьба редакции газеты «Украïнське Слово» (Киев, 
1941 г.), члены которой были уничтожены нацистами в Бабьем Яру за свои 
убеждения и попытку развивать на оккупированных территориях идеи 
украинского национализма [7].  

Следует отметить, что идеологическая борьба между советскими пар-
тизанами и украинскими повстанцами также происходила на поле столк-
новения их агитации и пропаганды. Эти усилия направлялись на мобили-
зацию, получение лояльности и поддержки местного населения, дискреди-
тацию в его глазах представителей враждебной идеологии. Например, ве-
теран органов госбезопасности СССР Г. Санников вспоминал: «Мы всеми 
силами, используя мощный пропагандистский аппарат, <…> старались как 
можно быстрее заставить жителей Западной Украины повернуться лицом к 
социализму, убедить их в правильности социалистического строительства 
...» [14]. При этом в главном официальном журнале ОУН(б) «Ідея і чин», 
указывалось, что коммунистическая система СССР несет политическое и 
социальное порабощение народу Украины. Свою антибольшевистскую и 
антинацистскую направленность демонстрировала также газета «Земля і 
Влада» – орган Украинской национал-демократической партии (УНДП), 
которая с середины 1943 г. стала политической надстройкой УПА Т. Буль-
бы-Боровца (УПА Б-Б). В ней отмечалось, что УНДП призывает «револю-
ционную силу всех народов Европы и Азии к борьбе против немецко-
фашистского и русско-большевистского гнета». В журнале «Оборона 
України» подчеркивалось, что борьба между Россией и Украиной – неми-
нуема, «как биологический закон», поскольку история учит, «что каждое 
«соглашение» с Россией кончалось для нас порабощением» [14].  

Большое внимание оуновцы уделяли устной пропаганде, о чем свиде-
тельствуют соответствующие инструкции ОУН, появившиеся в ноябре 1944 
г. в связи с приближением фронта. «Против Красной Армии с оружием вы-
ступать не можем и не сумеем <…>. Самым первым и самым главным ору-
жием против силы Красной Армии должна быть наша пропаганда – силь-
ное, меткое слово. Она должна бойцов Красной Армии разложить… Бойцы 
свое оружие, которым сегодня уничтожают германский империализм, 
должны в подходящее время обратить против Сталина и его режима, кото-
рые их немилосердно используют в своих собственных интересах» [14].  

Пропагандистскую деятельность рекомендовалось проводить, раскры-
вая враждебную политику официальной Москвы против Украины, под-
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тверждать все историческими фактами. Не менее важной была установка на 
то, чтобы «вспоминать все способы русификации Украины Москвой; раз-
ницу в языке, обычаях, характере и направлениях между украинцами и мос-
калями», а также отмечать, что борьба с Москвой неминуема, поскольку она 
«никогда не захочет добровольно отречься от украинского хлеба» [14]. 

Таким образом, коллаборационистская политика осуществлялась пре-
имущественно в Западной Украине, Волыни, Галиции и других областях, 
относительно недавно вошедших в состав СССР. Гитлеровское руковод-
ство, несмотря на слова фюрера о том, что только немец достоин носить 
оружие, активно использовало в своих рядах предателей в качестве кара-
тельных частей и полицаев. Основой идеологии коллаборационизма на 
Украине служил украинский национализм. Противостояние носило не 
только вооруженный, но и идеологический характер, что выражалось, в 
частности, в издании специальных газет, подконтрольных гитлеровской 
пропаганде. И как бы ни старались современные украинские политики воз-
величивать роль ОУН-УПА в освобождении Украины от большевизма, с ее 
деятельностью связаны самые мрачные страницы истории становления и 
развития украинской государственности.  
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Тема сотрудничества с врагом в годы Великой Отечественной войны 

остается одной из самых малоизученных в отечественной исторической 
науке. Например, в фундаментальном 12-томном труде «Великая Отече-
ственная война 1941–1945 годов» этому вопросу отведено всего четыре 
страницы [1]. В СССР эта тема сознательно умалчивалась. Только в начале 
XXI в. появились отдельные исследования зарубежных авторов, посвя-
щенные коллаборационизму среди советских граждан [2, 3, 4, 5, 6], а также 
немецкой наградной системе для «восточных» народов [7, 8]. Изучение 
степени разработанности темы награждения коллаборационистов позволя-
ет сделать вывод о том, что эта проблема так и не стала предметом специ-
ального комплексного исследования.  
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Долгосрочная программа колонизации территории Восточной Европы 
(генеральный план «Ост») предполагала ликвидацию СССР как государ-
ства, изгнание или физическое истребление населения, замена его немец-
кими переселенцами-колонистами. Соответственно, никаких мер по при-
влечению народов СССР к вооруженной борьбе на стороне Германии не 
предусматривалось. Сам Гитлер называл «непомерной глупостью» осна-
щение покоренных народов на оккупированных восточных территориях 
оружием [9]. Однако, после громких побед 1941 г. война приняла затяжной 
характер. Огромные потери в живой силе привели к необходимости созда-
вать вооруженные добровольческие формирования из уроженцев совет-
ских республик. Возобладал принцип: «Добровольцы должны экономить 
на фронте германскую кровь». Всего, по подсчетам историка С. Дробязко, 
под знаменами врага сражалось до 1,2 млн советских граждан, в том числе 
до 150 тыс. в составе войск СС, до 300 тыс. «хиви» (от нем. Hilfswilliger – 
желающий добровольно помочь вермахту), до 400 тыс. в рядах полицей-
ских и охранных бригад [10]. Все это равнялось примерно 157 формирова-
ниям дивизионного типа или 12 % от общего количества германских во-
оруженных сил [11]. 

Перед немецким командованием одновременно возникла проблема 
поощрения особо отличившихся. Первоначально использовались те же 
награды, что и для немецких военнослужащих. Подобная практика была 
прекращена в феврале 1942 г. самим Гитлером. Спустя полгода в июле 
1942 г. директивой Верховного главнокомандования вермахта были учре-
ждены награды для «восточных» народов – знаки отличия «За храбрость» 
и «За заслуги», являвшиеся эквивалентами немецких наград, – Железного 
креста и Креста за военные заслуги [12].  

 По статусу каждый знак подразделялся на пять степеней (от низшей к 
высшей) (рис. 1). Для получения высшей степени необходимо было иметь 
три знака предыдущей степени, то есть для того, чтобы получить высшую 
степень 2-го класса, было необходимо иметь шесть наград – по три каждой 
предыдущей степени. Знак 1-й степени выдавался только при наличии 
высшей степени 2-го класса. В случае исключительных заслуг награжде-
ние могло производиться сразу высшей степенью [13].  

Визуально знаки были идентичны, представляли собой восьмиконеч-
ную звезду, выполненную в виде 32 расходящихся от центра рельефных 
лучей разной длины. В центре располагался круглый медальон с шести ле-
пестковым цветком в центре, обрамленным по окружности лавровым вен-
ком. По внешней окружности медальон имел буртик в виде крученного 
шнура. Знаки «За храбрость» дополнительно имели два перекрещенных 
меча. Знаки 2-й степени носились на ленте зеленого цвета (в «бронзе» без 
полосок, в «серебре» с белыми полосками по краям, а в «золоте» – с крас-
ными), 1-й степени – на булавке (винте) без ленты (рис. 2). Знаки не имели 
свастику, композиционно резко отличались от традиционной архитектуры 
наград Германии [14].  
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Рис. 1. Знак отличия «За храбрость» 1-го класса в золоте (слева)  

и знак «За отличие» 1-го класса в серебре (справа) 
 

 
Рис. 2. Медали «За заслуги» 2-й степени: в золоте (слева),  

в серебре (в центре), в бронзе (справа) 
 
Награждение знаками «За заслуги» широко применялось для отличия 

действий в тыловых районах. Так, за работы по оборудованию оборони-
тельных позиций в октябре 1944 г. знаком «За заслуги» в бронзе 2-го клас-
са было награждено 27 унтер-офицеров и солдат 427-го русского батальо-
на, пять офицеров и унтер-офицеров немецкого происхождения – «За за-
слуги» в серебре 2-го класса [15]. В мае 1943 г. знаками 2-го класса в брон-
зе было награждено 28 чинов 109-го батальона Украинской службы охра-
ны за успешную борьбу с белорусскими партизанами [16]. Знаками «За за-
слуги» 2-го класса в бронзе и серебре 15 июня 1943 г. было награждено 
более 50 служащих 18-го Курземского латышского полицейского батальо-
на за карательные действия против партизан на территории Белоруссии 
[17] (рис. 3).  
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Рис. 3. Немецкий офицер награждает солдат «восточных» частей  

медалями «За храбрость» и «За заслуги», март 1943 г. 
 
В начале 1944 г., когда положение немецкой армии стало совсем 

угрожающим, добровольным формированиям с каждым днем отводилась 
все большая роль. Директивой верховного командования сухопутных 
войск Германии для поднятия боевого духа «восточных формирований» 
вновь разрешалось награждение добровольцев немецкими наградами «За 
особую храбрость и выдающиеся заслуги». Приказом № 735784/44 от 
17 мая 1944 г. добровольцы из Эстонии, Латвии и Литвы были приравнены 
в отношении формы, жалования, снабжения, награждения к военнослужа-
щим вермахта [18] (рис. 4).  

Самым же распространенным видом поощрения в годы войны была 
благодарность, объявляемая устно перед строем, либо заносимая в послу-
жной список. Так, в январе 1944 г. трем рядовым 40-го полицейского (Эс-
тонского) батальона была объявлена благодарность за уничтожение совет-
ского летчика, приземлившегося на парашюте из сбитого истребителя в 
районе с. Середка Псковской области и оказавшего сопротивление [19]. 

Коллаборационисты из республик СССР во Второй мировой войне 
отмечались также наградами союзников Германии. Добровольцы из при-
балтийских республик – наградами Литвы, Латвии, Эстонии, утвержден-
ными еще до их вхождения в СССР. Казаки и командиры 1-й казачьей ка-
валерийской дивизии, отправленной в сентябре 1943 г. воевать против пар-
тизанской армии Б. Тито в Югославию, – хорватскими наградами.  
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Рис. 4. Штандартенфюрер СС Скуистлаукс (Skuistlauks) награждает  

гауптштурмфюрера СС из 15-й гренадерской дивизии СС (15.Waffen-Grenadier-Division 
der SS, 1-я латышская) Железным Крестом 1-го класса, 1944 г. 

 
 В 1944 г. орденами Короны короля Звонимира 1-го класса были удо-

стоены командир 1-й казачьей кавалерийской дивизии, генерал-лейтенант 
Г. фон Паннвиц, командир 5-го Донского казачьего полка И.Н. Кононов 
(рис. 5). Г. фон Паннвиц стал также кавалером высшей награды Румынии – 
ордена Михая Храброго [20]. 

Таким образом, отношение ко всем желающим сотрудничать с немец-
кими оккупантами менялось по мере изменения ситуации на фронте. Пер-
воначально, в таких подразделениях служили действительно добровольцы, 
недовольные советской властью или пленные, ошеломленные громкими 
победами вермахта в первые месяцы войны. Впоследствии, с 1944 г. гер-
манским командованием была инициирована принудительная мобилизация 
населения на оккупированных территориях в ряды своей армии. Тогда же 
получила официальную поддержку идея формирования крупных воинских 
подразделений из состава местного населения, их использования вдали от 
дома, например казаков в Югославии, мусульманских батальонов во 
Франции. Суть отношения к формированиям изменников отражают широ-
ко известные слова рейхсфюрера СС Гиммлера: «Руками одних недочело-
веков убивать других» [21]. 
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Рис. 5. Командир 5-го Донского казачьего полка полковник И.Н. Кононов.  

На шее хорватский орден Короны короля Звонимира 1-го класса, на левом кармане  
Железный крест 1-го класса и знак отличия «За храбрость» 1-го класса в золоте.  

В отверстие второй пуговицы мундира продеты ленты Железного креста 2-го класса 
и медали «Зимнее сражение на Востоке 1941/42 (Восточная медаль)» 

 
Это недоверие и даже презрение хорошо просматривается в наградах 

для «восточных» народов. Учрежденные знаки имели невнятную символи-
ку, принципиально отличались по композиции от немецких наград, а среди 
награжденных не пользовались популярностью. Коллаборационистские 
формирования в основном использовались в антипартизанских каратель-
ных акциях, а также массовом истреблении населения. Награды, вручае-
мые за подобные «подвиги», ложились несмываемым пятном на их вла-
дельцев, вызывали ненависть противника. Солдаты Красной Армии стара-
лись не брать предателей в плен, а просто от них избавлялись. Таким обра-
зом, награды коллаборационистов имели обратный эффект. 

 



160 

Список литературы 
1. Великая Отечественная война 1941–1945 годов: в 12 т. / гл. ред. комис.: ген. 

армии С. К. Шойгу. М., 2015. Т. 1. С. 537-541. 
2. Дробязко С. И. Под знаменами врага. Антисоветские формирования в составе 

германских вооруженных сил 1941-1945 гг. М., 2004.  
3. Бишоп К. Иностранные дивизии III Рейха. Иностранные добровольцы в рядах 

СС 1940-1945 гг. М., 2006.  
4. Лануа де. Ф. Казаки Паннвица. М., 2006.  
5. Смыслов О. С. «Пятая колонна» Гитлера. От Кутепова до Власова. М., 2004.  
6. Махно В. П. Полный перечень объединений и соединений 3-го Рейха из граж-

дан СССР и эмигрантов, а также из жителей Прибалтики, Западной Белоруссии и 
Украины. Севастополь: Вебер, 2009.  

7. Пиа Д. Ордена и медали Третьего Рейха. М., 2007.  
8. Курылев О. П. Боевые награды Третьего Рейха. М., 2006.  
9. Дробязко С. И. Указ. соч. С. 47. 
10. Дробязко С. И. Указ. соч. С. 524. 
11. Романько О.В. Мусульманские легионы во Второй мировой войне. М., 2004.  
12. Курылев О. П. Указ. соч. С. 73-74. 
13. Klietmann K. G. Auszeichnungen des Deutschen Reiches 1936-1945. Motorbuch, 

2002. Р. 57-60. 
14. Курылев О. П. Указ. соч. С. 74-75. 
15. Генерал Власов: история предательства: в 2 т. М., 2004. Т. 1. С. 839. 
16. Масловский В. И. С кем и против кого воевали украинские националисты в 

годы Второй мировой войны. М., 2018. С. 92. 
17. «Уничтожить как можно больше...»: Латвийские коллаборационистские форми-

рования на территории Белоруссии, 1941-1944 гг. Сб. документов. М., 2009. С. 237-238. 
18. Генерал Власов: история предательства: в 2 т. М., 2004. Т. 1. С. 812. 
19. Эстония. Кровавый след нацизма: 1941-1944 годы. Сб. документов. М., 2006. 

С. 26. 
20. Тарас Д. А. Боевые награды союзников Германии во Второй Мировой войне. 

Минск, 2004. С. 53, 154-156. 
21. Лануа де. Ф. Казаки Паннвица. С. 120. 
 
 
 

Богдашкин А.А.  
к.и.н., ведущий научный сотрудник,  

Военный учебно-научный центр Военно-воздушных сил «Военно-воздушная  
академия имени профессора Н.Е. Жуковского и Ю.А. Гагарина», 

Россия, Воронеж 
 

СОВРЕМЕННАЯ ЗАРУБЕЖНАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ  
ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОМ КОЛЛАБОРАЦИОНИЗМЕ  
В ОККУПИРОВАННЫХ НАЦИСТАМИ СТРАНАХ  

СЕВЕРНОЙ ЕВРОПЫ 

Аннотация. В настоящей статье рассматриваются воззрения современных запад-
ных историков по проблеме экономического коллаборационизма оккупированных 
стран Северной Европы с нацистами. Показывается взаимосвязь между воззрениями 
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историков и политической конъюнктурой. Критике подвергается попытка значитель-
ной части ученых реабилитировать деятельность собственников крупнейших промыш-
ленных компаний Норвегии и Дании. 

Ключевые слова: западная историография, нацистская оккупация, Северная Евро-
па, Норвегия, Дания, фашистская Германия, крупный бизнес, экономический коллабо-
рационизм. 

 
В последнее три десятилетия, начиная с 1990-х гг., в историографии 

европейских стран не прекращаются острые дискуссии по ключевым про-
блемам истории Второй мировой войны. Как справедливо отмечают со-
временные скандинавские историки Х. Стениус, М. Остерберг и Й. Эст-
линг, «общим для всех дебатов был резкий запах лицемерия, как если бы 
европейцы жили с ошибочной историей войны» [10, р. 9]. Споры относи-
тельно позиции, занятой в 1940–1945 гг. правящей политической и эконо-
мической элитой государств, а также различных общественных и социаль-
ных групп, не обошли стороной и страны Северной Европы. Свидетель-
ством чему – появление огромного числа публикаций, касающихся этих 
проблем, а также активное освещение истории Второй мировой войны в 
средствах массовой информации.  

Промышленные и сельскохозяйственные ресурсы скандинавских 
стран, оккупированных гитлеровской Германией – Дании и Норвегии, ис-
пользовались «Третьим рейхом» в осуществляемой им военной экспансии 
против государств Восточной Европы и в первую очередь против Совет-
ского Союза [1, с. 16]. Это бесспорный факт, который не в состоянии от-
рицать зарубежные исследователи. Однако споры о целесообразности 
сделки с врагом и общей стратегии и тактики крупного бизнеса и сельско-
хозяйственных производителей продолжают активно обсуждаться науч-
ным сообществом. 

Рассмотрение этих сюжетов не является чем-то новым для норвеж-
ской и датской историографии. Они начались еще в годы оккупации и про-
должились после освобождения Норвегии и Дании от нацистских войск. 
Значительная часть населения этих стран требовала предания суду веду-
щих деятелей крупного бизнеса, которые обогатились на войне, не взирая 
на резкое ухудшение положения большей части населения. Уже в годы 
войны появились публикации находившегося в эмиграции в Швеции нор-
вежского историка Х. Крога, в которых резкой критике подвергалось эко-
номическое сотрудничество норвежской бизнес-элиты с нацистскими ок-
купантами и подчеркивалась необходимость организации решительного 
саботажа на производстве. Автор утверждал, что в дополнение к политиче-
ской «пятой колонне», роль которой выполняли В. Квислинг и возглавляе-
мая им фашистская партия «Национальное единение», ведущие норвеж-
ские промышленники действовали как «шестая колонна», которая обеспе-
чивала Германию жизненно важными ресурсами [5]. 

Однако по мере ухудшения отношений между союзниками по анти-
гитлеровской коалиции и началом «холодной войны», подобного рода 
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оценки стали сходить на нет. В ходе проведенных судебных процессах над 
деятелями бизнеса, как в Дании, так и в Норвегии, наказания получили 
лишь «мелкие сошки» мира промышленности и финансов. Принятие Нор-
вегией и Данией американского «плана Маршалла» и удаление коммуни-
стов из состава правительств привело к тому, что абсолютное большинство 
крупных предпринимателей избежали уголовной ответственности и сохра-
нили свою собственность.  

В историографии деятельность экономической элиты в годы оккупации 
стала оправдываться. В исторической науке Дании сложился консенсус, со-
гласно которому Движение сопротивления «интерпретировалось как меч, 
направленный против немецкой оккупации», в то время как политика лиц, 
сотрудничавших с Германией, включая правительство и экономическую эли-
ту, «рассматривалась как средство защиты абсолютного большинства насе-
ления». Норвежские историки также стремились ограничить круг коллабора-
ционистов Квислингом и его твердыми последователями. Переизданное в 
1946 г. книга Крога «Шестая колона?» [4], согласно данным современных ис-
следователей, не оказала существенного влияния на развитие национальной 
историографии вплоть до студенческих выступлений конца 1960-х гг. 

Однако и протестное движение конца 1960-х – 1970-х гг. кардиналь-
ным образом не изменило положение дел в научном сообществе Дании и 
Норвегии. Профессиональные историки того периода уделили сравнитель-
но мало внимания проблеме экономического коллаборационизма. Работы 
английского историка А.С. Милворда и ученых ГДР, в которых, среди 
прочих проблем рассматривалась экономическая оккупационная политика 
гитлеровской Германии в скандинавских странах, также не способствовали 
активизации исследований о деятельности норвежского и датского бизнеса 
в 1940–1945 гг. в национальных историографиях [5, р. 15]. 

Ситуация изменилась с 1990-х гг., когда правящие круги Дании и 
Норвегии, стремясь обосновать необходимость участия государств в воен-
ных интервенциях НАТО и свою агрессивную внешнюю политику, заяви-
ли о необходимости пересмотреть укоренившихся в обществе представле-
ний об истории Второй мировой войны. В обеих странах, но особенно в 
Дании, политическое руководство стало подвергать критике капитуляцию 
1940 г. и сотрудничество с нацистами национальной элиты и общества в 
целом. В 2003 г. премьер-министр Дании, представитель партии Венстре 
А. Фог Расмуссен выступил с соответствующим заявлением в Военно-
морской академии страны. Суть подобного рода выступлений сводилась к 
тому, что поддержка в годы Второй мировой войны датским правитель-
ством США и Великобритании принесли бы стране большие дивиденды, 
чем курс социал-демократов на сотрудничество с Германией. Конечно, не 
стремление к осознанию позорных страниц прошлого Дании являлось по-
будительным мотивом подобного рода высказываний. Тем более, что под-
держивающий Венстре и Расмуссена электорат – фермеры, – больше дру-
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гих обогатились в годы оккупации, поставляя необходимую Германии 
сельскохозяйственную продукцию [9, р. 41–42; 2, р. 112]. 

В научном сообществе Дании стали активно обсуждаться заявления 
премьер-министра и других видных политических деятелей. Тем не менее, 
большинство исследователей продолжили оправдывать стратегию и такти-
ку экономической и политической элиты в годы оккупации. Однако то-
нальность авторов, представляющих апологетическое направление в исто-
риографии, стала более агрессивной. В ряде работ звучат утверждения, что 
стратегия экономической и политической верхушки Дании в годы Второй 
мировой войны была более успешной, чем нейтралитет 1914–1918 гг. Дея-
тельность собственников крупнейших датских предприятий и сельхозпро-
изводителей полностью оправдывается. Утверждается, что крупные про-
мышленники приняли решение о продолжении работы лишь с целью обес-
печения работой своих сотрудников и спасением их от голода. 

Квинтэссенцией подобного рода взглядов являются публикации дат-
ского историка Й. Лунда, принимающего активное участие в различных 
международных исследовательских проектах по изучению промышленно-
го коллаборационизма и экономического развития европейских стран под 
нацистской оккупацией. В этих работах, как и в трудах многих других его 
соотечественников, даже термин «коллаборационизм» заменен на «коопе-
рацию».  

Лунд приводит многочисленные факты добровольного экономическо-
го сотрудничества лидеров крупнейших промышленных предприятий 
страны с «Третьим рейхом»: датские кампании занимались строительством 
аэродромов Люфтваффе и укреплений Атлантического вала, немецкие ко-
рабли ремонтировались и строились на датских верфях в рамках так назы-
ваемой Ганзейской программы, датские строительные подрядчики работа-
ли в Германии, Франции и осваивали территорию оккупированной немца-
ми Восточной Европы. Кроме того, Дания поставляла вермахту орудийные 
детали и радиооборудование, а крупнейший производитель оружия «Dansk 
Industri Syndikat», контролируемый доминирующей судоходной компани-
ей, возглавляемый ведущим бизнесменом страны А. Моллером, поставлял 
в Германию большое количество пулеметов и пушек [8, с. 309]. Однако все 
эта деятельность однозначно оправдывается историком. Крупный бизнес и 
правительство страны, де, придерживались «реалистической стратегии», 
которую могло проводить «небольшое государства с открытой экономи-
кой». Лунд безапелляционно заявляет, что «для датских правительств и 
администрации во время оккупации высокий уровень сотрудничества с ок-
купационной державой представлял собой единственный реальный способ 
сохранения целостности общества и защиты его граждан от тотальной 
германизации и нацистского влияния» [6, р. 206, 208]. 

Такого рода взгляды получают серьезную поддержку во многих запад-
ных странах. К подобного рода умозаключениям пришел, в частности, ка-
надский историк Ф. Гилтнер [3; 4]. Лишь немногие зарубежные исследова-
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тели старшего поколения считают возможным не согласиться с утвержде-
ниями, полностью реабилитирующими экономических сообщников гитле-
ровцев в Дании. Английский историк Ф. Морган соглашается с тем, что ок-
купационная политика Германии отличалась отсутствием сколь-либо зна-
чимых грабежей, созданием нацистских экономических организаций и вве-
дением так называемого «принципа лидерства» в управлении производ-
ством. Однако чтение монографии создает однозначное впечатление, что 
датская элита поставила экономику страны полностью под немецкий кон-
троль. Крупный бизнес и правительство страны не имели возможности из-
бежать немецкой клиринговой системы, которая, как и во всех других окку-
пированных странах, фактически требовала, чтобы национальный банк фи-
нансировал экспорт в нацистскую Германию путем накопления кредитов на 
его счет. Немцы не могли формально настаивать на мерах по интеграции 
Дании в нацистскую «масштабную экономику», однако они могли, как и в 
других странах, способствовать созданию экономического троянского коня 
– новой датской бизнес-ассоциации, насчитывающей около 50 членов к се-
редине 1942 г., которую называли «Исследовательской группой 1940 года». 
При ее помощи, как подчеркивает Морган, нацисты осуществляли «адапта-
цию датского бизнеса к требованиям времени» и знакомили ведущих его 
лидеров с новейшими принципами и идеями в области бизнеса, а также но-
вейшими технологиями и принципами международной торговли. Однако 
подобного рода более взвешенные оценки не оказывают существенного 
влияния на датскую историографию [7]. 

В современной норвежской историографии также идет активное об-
суждение проблем, касающихся экономического сотрудничества страны с 
гитлеровскими оккупантами. Для ряда работ по-прежнему характерно 
снисходительное отношение к деятельности крупных промышленников. 
Однако в последние годы заметные позиции заняли исследователи, крити-
чески оценивающие роль экономической верхушки Норвегии в военной 
экспансии «Третьего рейха». В 2016 г. был издан специальный сборник 
статей «Промышленный коллаборационизм в оккупированной нацистами 
Европе. Норвегия в контексте», в которой представлен достаточно широ-
ких круг мнений авторов, на протяжении последнее времени занимающих-
ся изучением этой проблемы. Содержащиеся в нем статьи, касающиеся 
норвежской тематики, весьма подробно раскрывают масштабы произве-
денной в Норвегии продукции для Германии. Исследователи подчеркива-
ют, что норвежские бизнесмены добровольно вступили на путь сотрудни-
чества с оккупационными властями и германскими фирмами и ратовали за 
увеличение немецких контрактов. Достаточно большое внимание уделено 
использованию в норвежской промышленности труда советских военно-
пленных [6, р. 245–415].  

Авторы введения акцентируют внимание на том, что немцы стреми-
лись создать в Норвегии «оккупационный режим, который полагался на 
тщательно продуманные стимулы, а не на прямую угрозу применения си-
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лы». К тому недавно обнаруженные новые источники однозначно свиде-
тельствуют, что «норвежское экономическое руководство продемонстри-
ровало огромное желание сотрудничать» с оккупантами. Как позже заме-
тил Карло Отто, руководитель Главного экономического управления, 
«норвежцам нужно было не только сотрудничать, чтобы сохранить свою 
рабочую силу, они также хотели зарабатывать деньги» [6, р. 27]. 

В заключении следует отметить, что, несмотря на попытки значитель-
ной части западных историков отрицать причастность крупного бизнеса 
оккупированных стран к преступлениям нацистов и изобразить их в каче-
стве лиц, заботящихся о населении, факты свидетельствуют об обратном. 
Их вклад в военную кампанию Германии против Советского Союза был 
весьма существенным. Помощь Норвегии и Дании фашистской Германии 
далеко не ограничивалась отправкой солдат, принимавших участие в сра-
жениях в рядах дивизий «Ваффен-СС». Крупный бизнес этих стран предо-
ставил Германии огромное количество необходимых ей для войны ресур-
сов и продукции.  
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БЕЗ СРОКА ДАВНОСТИ: ЗВЕРСТВА НЕМЕЦКО-ФАШИСТСКИХ 
ВОЙСК И ВОИНСКИХ ФОРМИРОВАНИЙ 

КОЛЛАБОРАЦИОНИСТОВ В ОТНОШЕНИИ МИРНОГО 
НАСЕЛЕНИЯ НА ВРЕМЕННО ОККУПИРОВАННОЙ ТЕРРИТОРИИ 

СССР В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

Аннотация. В статье на историческом материале показано, что в массовом уни-
чтожении мирного населения СССР в годы Великой Отечественной войны участвовали 
не только немецко-фашистские войска, но и войска сателлитов фашистской Германии, 
а также коллаборационисты – изменники Родины. Анализируется ход реализации Все-
российского проекта «Без срока давности: трагедия мирного населения СССР в годы 
Великой Отечественной войны», деятельность государственных органов и обществен-
ных организаций по сохранению исторической памяти о трагедии мирного населения – 
жертв военных преступлений нацистов и их пособников в период Великой Отечествен-
ной войны. В публикации освещены основные мероприятия, которые проводятся в 
Московском педагогическом государственном университете по реализации проекта 
«Без срока давности». 

Ключевые слова: Великая Отечественная война, мирное население СССР, гено-
цид, Всероссийский проект «Без срока давности», коллаборационизм, Московский пе-
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22 июня 2021 г. исполнилось 80 лет со дня вероломного нападения 

фашистской Германии и ее сателлитов на Советский Союз. Началась Ве-
ликая Отечественная война советского народа за свободу и независимость 
Родины.  

Захватчики принесли на нашу землю неисчислимые страдания. Реализуя 
свои бредовые идеи, в оккупированных районах СССР гитлеровцы истреби-
ли и замучили около 10 млн советских граждан, в том числе детей [5, с .9]. 

Символом вселенского горя и скорби стала белорусская Хатынь, все 
жители которой были сожжены заживо. В огне погибли 149 человек, в том 
числе 75 детей, младшему из которых было семь недель. Человечество еще 
не знало таких чудовищных злодеяний, какие творили на нашей земле фа-
шистские палачи [5, с. 9].  

Белорусскую Хатынь вместе с их жителями сожгли каратели из 118-го 
батальона 201-й охранной дивизии и особого батальона СС «Дирлеван-
гер». Костяк 118-го батальона был сформирован в Польше в начале 1942 г. 
Затем формирование батальона было продолжено в Киеве преимуществен-
но из украинских националистов.  
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После окончания войны многие участники карательной операции в 
Хатыни – коллаборационисты, – были арестованы и получили заслуженное 
наказание. Однако, при прямом попустительстве Запада часть из них ушла 
от кары и там осела. Так, командир 118-го карательного батальона К. 
Смовский после войны был активным деятелем эмигрантских организа-
ций, к ответственности не привлекался и умер в Миннеаполисе, США [12]. 
В 2015 г. умер последний боец этого батальона В. Катрюк, с 1951 г. про-
живавший в Канаде. В 1999 г. Канада лишила его гражданства после того, 
как вскрылись изобличавшие его в военных преступлениях сведения, но в 
ноябре 2010 г. канадский суд ему гражданство вернул. В мае 2015 г. про-
тив В. Катрюка возбудил уголовное дело Следственный комитет России по 
статье 357 УК РФ («Геноцид»), но Канада отказала России в его выдаче 
[10].  

На Северо-Западе СССР задачи по истреблению советских военно-
пленных и мирных жителей вермахт, части и подразделения СС и СД воз-
ложили на карательные отряды, которые были сформированы из жителей 
Прибалтики. Главари Третьего рейха лживо обещали включить новгород-
ские и псковские земли в состав «Великой Эстонии», «Великой Латвии» и 
«Великой Литвы». Входили в состав карательных отрядов и предатели, 
коллаборационисты из местного населения. 

Разоблачению их злодеяний посвящен труд ведущего научного со-
трудника Санкт-Петербургского института истории Российской академии 
наук, доктора исторических наук, профессора Б.Н. Ковалева «Прибалтий-
ский след на Северо-Западе России 1941–1944 гг.: преступления военных и 
парамилитарных формирований» [2]. 

На богатом историческом и архивном материалах автор убедительно 
показывает, что в годы Великой Отечественной войны прибалтийские кол-
лаборационистские формирования приняли участие в блокаде Ленинграда 
и оккупации Ленинградской области, обрекая на мучительную голодную 
смерть сотни тысяч невинных людей. Они использовались гитлеровцами в 
акциях устрашения, направленных как против сил сопротивления, так и 
против мирных граждан.  

Архивные документы, как установил профессор Б.Н. Ковалев, убеди-
тельно показывают, что преступления, совершенные против мирного насе-
ления России, имеют все признаки геноцида: согласно обнародованным 
материалам российской ФСБ, более 19 уроженцев Латвии фигурирует в 
списке карателей, которые в годы Великой Отечественной войны уничто-
жали население в деревне Жестяная Горка и в селе Черное Новгородской 
области. Там погибли тысячи мирных жителей, в том числе женщины, ста-
рики и дети. Во время раскопок специалисты эксгумировали уже более по-
лутысячи останков. По этому факту в мае 2019 г. Следственный комитет 
России возбудил уголовное дело по статье о геноциде [2].  
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С 1941 по 1944 год в концлагере Моглино на Псковщине погибло 
около трех тысяч человек разного возраста и национальностей. Пощады не 
было никому, и вырваться из ада удалось единицам [3].  

Эстонские охранники, проводившие расстрелы мирных жителей в 
Псковской области, называли расстрелы «экзекуциями». Об их зверствах 
стало известно из рассекреченных показаний, которые хранятся в архиве 
УФСБ России по Псковской области.  

Подробности казней, от которых и сейчас стынет кровь в жилах, опи-
сал в своих показаниях полицейский-эстонец Арнольд Веедлер: «Мы взяли 
в подвале примерно 50 заключенных советских граждан, которых посади-
ли в две крытые машины… Я, как и все остальные полицейские, выстрелил 
в стоявших против меня заключенных. Я провел стволом автомата таким 
образом, чтобы попасть в двух-трех человек. Никакой приказ или приговор 
перед расстрелом не зачитывали, и я не знаю, за что были расстреляны эти 
заключенные» [8]. 

Во время Великой Отечественной войны гражданин Латвийской ССР 
Цирулис дезертировал из РККА, примкнул к полицейским частям. После 
участия в массовых убийствах советских граждан в Жестяной Горке Циру-
лис поступил на службу в Латышский легион СС, в котором стал команди-
ром батальона. В Германии он сдался американцам, которые назначили его 
заместителем командира латышской рабочей роты при американской ар-
мии. После этого он осел в ФРГ, став председателем организации латыш-
ских эмигрантов «Даугавас ванаги» [6]. 

Еще один палач Жестяной Горки – Альфонс Янович Удровскис. Как и 
Цирулис, с 1940 г. он служил в рядах Красной Армии, но с началом войны 
23-летний латыш перебежал к немцам и добровольно вступил в каратель-
ное подразделение. Своими деяниями Альфонс гордился. Приезжая на по-
бывку с «места службы», рассказывал родным: «Навожу порядок в Рос-
сии». В конце войны Удровскис сдался в плен британцам. Потом получил 
гражданство Канады и переехал в Торонто, где устроился техником в ком-
панию General Motors. Дальше его следы теряются [6]. 

Сегодня в Прибалтике, да и в других европейских странах, изуверов, у 
которых на руках кровь мирных жителей, возводят в ранг национальных 
героев. Даже в нашей собственной стране есть любители порассуждать о 
«тождественности» СССР и Третьего Рейха, о «вине Сталина и Гитлера в 
начале войны». Отвечать на подобные попытки переписывания истории 
надо с фактами в руках. Ради памяти тех, кто стал жертвой нацистских 
нелюдей, и ради того, чтобы те чудовищные преступления не повторились. 

Фашисты и их пособники творили Злодеяния и в других регионах 
СССР. Страшные свидетельства имеются о расстрелах ими детей. 2 сен-
тября 1942 г. в станице Нижне-Чирской на оккупированной вермахтом 
территории Сталинградской области фашистами были расстреляны 47 
воспитанников детского дома [7].  
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В начале Великой Отечественной войны в Ейск из Симферополя был 
эвакуирован детский дом. В нем находились дети-инвалиды. После окку-
пации Ейска 9–10 октября 1942 г. зондеркоманда СС-10а зверски убила 
214 детей (102 девочки и 112 мальчиков) этого детского дома в машинах-
«душегубках». [1]  

От политики людоедства зверей-фашистов и их пособников по отно-
шению к детям разительным образом отличались действия советских вла-
стей по спасению жизней и здоровья детей в годы войны. Например, с пер-
вых дней войны основные усилия государственных органов Москвы были 
сосредоточены на эвакуации детей. Уже 1 июля 1941 г. было принято По-
становление Исполкома Моссовета об их эвакуации. Это решение оказа-
лось абсолютно своевременным, поскольку ровно через месяц после нача-
ла войны, 22 июля 1941 г., начались налеты фашистов на Москву, а в ок-
тябре столица была объявлена на осадном положении.  

31 июля 1941 г. исполком Моссовета доложил председателю Совета 
по эвакуации при СНК СССР Н. М. Швернику, что из Москвы вывезено 
472 тыс. детей. Из столицы и области было также эвакуировано 97 школ 
ФЗО, ремесленных и железнодорожных училищ с общим числом учащихся 
140 тыс. чел. По мере приближения фашистов к столице становилось яс-
ным, что в близлежащих областях к Москве детей оставлять опасно. По-
этому их начали эвакуировать в глубь страны, на Урал, в Сибирь, в рес-
публики Средней Азии. С этой целью исполком Моссовета образовал спе-
циальную комиссию по организации эвакуации детей. Во все регионы, 
принявшие эвакуированных детей и педагогов, выезжали для изучения по-
ложения дел на местах уполномоченные Моссовета и Мосгороно [9].  

В 2018 г. Общероссийское общественное движение по увековечению 
памяти погибших при защите Отечества «Поисковое движение России» 
выступило с инициативой начать проект «Без срока давности: трагедия 
мирного населения СССР в годы Великой Отечественной войны», целью 
которого ставилось сохранение исторической памяти о трагедии мирного 
населения СССР – жертв военных преступлений нацистов и их пособников 
в период Великой Отечественной войны против советского народа, пре-
ступлений, не имеющих срока давности. В реализацию проекта включи-
лись представители государственных структур, профессионального педа-
гогического сообщества, видные общественные деятели, деятели науки, 
культуры и искусства, средств массовой информации. 

В настоящее время реализация проекта «Без срока давности» является 
одной из важных задач федерального значения, полем для разработки и 
осуществления задач патриотического воспитания молодежи, для проти-
водействия различным фальсификациям истории Второй мировой и Вели-
кой Отечественной войн.  

Отметим, что Московский педагогический государственный универ-
ситет в соответствии с планом мероприятий Министерства просвещения 
России по реализации проекта «Без срока давности» на 2020–2021 гг. явля-



170 

ется базовой организацией, основной площадкой, осуществляющей орга-
низационное, научное и методическое сопровождение этого проекта, а 
также федеральным оператором конкурса школьных сочинений «Без срока 
давности».   

В МПГУ накоплен значительный опыт патриотического воспитания 
студенчества. Так, по инициативе студентов и педагогов в 2016 г. на базе 
Института истории и политики создан Поисковый отряд МПГУ. В него 
входят студенты различных курсов, факультетов и институтов, а также 
выпускники МПГУ. Помимо выездов и поисковой работы отряд проводит 
просветительские лекции и мастер-классы, посвященные истории Великой 
Отечественной войны. В 2019 г. опыт работы Поискового отряда был 
представлен на Всероссийской конференции в г. Великом Новгороде «Без 
срока давности» и получил высокую оценку организаторов и экспертов.  

Среди мероприятий, проведенных в МПГУ в рамках реализации про-
екта «Без срока давности», можно выделить следующие: Молодежный фо-
рум «Без срока давности: трагедия мирных жителей в годы Великой Оте-
чественной войны»; Стратегическую сессию «Всероссийский проект «Без 
срока давности» – историческая память о геноциде мирного населения в 
годы Великой Отечественной войны в образовательном пространстве Рос-
сии»; Круглый стол «Геноцид народов: трагедия эпохи Второй мировой 
войны» и ряд других. 

Совет ветеранов МПГУ, редакция газеты «Педагогический универси-
тет» и Институт журналистики, коммуникаций и медиаобразования соби-
рают воспоминания преподавателей МПГУ– детей войны. В публикации 
университетской газеты «Война навсегда оставила грустные глаза» доктор 
психологических наук, профессор кафедры социальной педагогики и пси-
хологии МПГУ Л.В. Тарабакина делится воспоминаниями о том страшном 
времени, которое она провела в финском концлагере Äänislinna» («Яя-
нислинна») в Петрозаводске во время Великой Отечественной войны.  

«В памяти у меня сохранились только отдельные сцены, связанные со 
страхом и ужасом – вспоминает Людмила Владимировна – например, мне 
было очень страшно, когда умирала моя маленькая сестра. Я не могу 
удерживать себя, чтобы не плакать, когда меня возвращают к детским вос-
поминаниям…» [4]. 

Представляется необходимым особо отметить, что участие студенче-
ской молодежи и педагогов в различных мероприятиях проекта «Без срока 
давности» не является самоцелью. Оно способствует всестороннему фор-
мированию личности будущего педагога, его духовных ценностей, приоб-
щению к героической и трагической истории нашего Отечества. Сохране-
ние священной исторической памяти о Великой Отечественной войне – за-
лог достойного будущего России. Оно поможет современному поколению 
построить сильную, стабильную и процветающую страну.  
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Коллаборационизм, при всей очевидности и безоговорочности в 
смысле его морально-этической оценки, весьма разнообразен, тем не ме-
нее, в своих частных проявлениях как результат персональной мотивации. 
Изучение этой палитры, конечно, необходимо для точного распознавания 
предмета. 

Обращение к фигуре Р.В. Иванова-Разумника (1878–1946) в связи с 
проблемой коллаборационизма представляет особый интерес [1]. 

 Этот видный общественный деятель неонароднического толка времён 
трёх русских революций, автор концепции имманентного субъективизма 
как новой религии человечества, популярный литературный критик удиви-
тельным образом собрал в себе все типические черты, которыми со времён 
«Вех» характеризуется мировидение и исторический общественно–
политический генотип в целом того среза русской интеллигенции, который 
претендовал на исключительную роль в части творчества форм и смыслов 
общественного прогресса. В анамнезе русской интеллигенции периода по-
сле революции 1905 г., соединены индивидуализм и настроения антиме-
щанства, антигосударственность, атеизм в сочетании с феноменом безре-
лигиозной религиозности, народопоклонство при объективной отчужден-
ности от народа, представления о собственной исключительной жертвен-
ности и героизме, всеобъемлющий максимализм. Здесь же присутствуют и 
такие качества, как сочетание демократических взглядов и устремлений с 
фанатичной нетерпимостью и пренебрежительным отношением ко всяко-
му инакомыслию, сектантская подпольная психология и недостаточное 
чувство действительности, половинчатые эклектические воззрения.  

Личность и мировосприятие, общественно-политическая практика 
Р.В. Иванова-Разумника, его представления об интеллигенции и её роли в 
общественном развитии, а также о своем предназначении в интеллигент-
ском сообществе, являют собой пример концентрированного воплощения 
всех указанных черт. 

Ведущей идеей всех работ Р.В. Иванова-Разумника является идея раз-
вития и утверждения индивидуализма как этической основы человеческой 
жизни. На этой основе он выстраивал и конкретно-исторические конструк-
ции, и глобальную историософскую модель [2].  

Критерием оценки умственных течений, исторических эпох, социоло-
гического, этического и культурного веса общественных групп, обще-
ственных и литературных деятелей был избран подвижный субъективный 
этический критерий и принципиально отвергались любые вневременные 
универсальные, иначе говоря, «вечные ценности». 

Примечательно, что в мировоззренческой конструкции Р.В. Иванова-
Разумника цели и идеалы неизменно располагались за границами текущей 
действительности. В порыве «вечной революционности» он алкал гряду-
щего царства социализма, грядущего роста личности вширь и вглубь, гря-
дущего преодоления зла, которое зависит от человека и т.п. Именно по-
этому он, в осознании своей правоты, лучше всего ощущал себя в моменты 
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политической нестабильности. Они воспринимались им как возможность 
прорыва вперёд к новым идеалам. Понятно, в связи с этим, категорическое 
неприятие Ивановым-Разумником утвердившейся большевистской совет-
ской государственности и перехода к строительству устойчивых форм по-
литической и общественной жизни. Понятно также, что это неприятие не 
могло не быть взаимным. С середины 1920-х гг. ему последовательно пе-
рекрывались возможности распространения через литературную работу 
его идей, а с 1933 г., при имеющемся уже эпизодическом тюремно-
ссыльном опыте, развернулась уже почти непрерывная, вплоть до начала 
Великой Отечественной войны цепь заключений и ссылок. К «мировоззри-
тельной высоте» добавилось глубоко личное – ненависть и презрение. По-
следнего ареста Р.В. Иванова-Разумник избежал, потому что за день до 
назначенного срока, 17 сентября 1941 г. место его проживания город Пуш-
кин был оккупирован фашистами. 

С начала войны и в начале оккупации Иванов-Разумник стремился 
удержаться в пространстве мировоззрительной высоты и делать своё куль-
турное дело в стороне от схватки.  

Через несколько недель после взятия города немцами он возглавил 
группу энтузиастов, которые решили организовать независимую от немцев 
организацию людей умственного труда. Своим главным делом они опре-
делили спасение книг. Распухшие от голода, едва живые люди собирали 
книги, валявшиеся на улицах и в разорённых квартирах, складывали в 
ящики и прятали в надёжных местах.  

Правда, собственную уникальную библиотеку, содержавшую не-
сколько тысяч томов, раритеты, автографы и переписку с поэтами и писа-
телями, Иванов-Разумник спасти не смог. Около двух третей из неё было 
утрачено безвозвратно. 

Супруги Ивановы, оставаясь в непримиримой оппозиции к советской 
власти, не хотели работать на немцев и не стремились бежать из разорён-
ного города. Однако голод, холод, болезни, стремительно развивавшиеся в 
условиях оккупации эпидемии, сделали своё дело. Боясь заразы, немцы 
начали «разгружать местность». В том числе, в декабре 1941 г. они объ-
явили о возможности «добровольной эвакуации» для имевших «немецкие 
корни». Жена Иванова-Разумника была немкой и потому могла вместе с 
мужем воспользоваться этой возможностью. Через некоторое время доб-
ровольное превратилось в обязательное. Немцы требовали немедленного 
выселения. В первых числах февраля Ивановых через пересыльный лагерь 
в Гатчине вывезли в Западную Пруссию в г. Кониц под Данцигом (ныне – 
Хойницы, Польша), где с 6 февраля 1942 г. Ивановы жили за колючей про-
волокой в лагере для переселенцев. 

О правилах жизни в лагере Иванов-Разумник отзывался коротко – 
тюрьма есть тюрьма. Тюрьма предполагала карантин, предельно жёсткий 
распорядок дня, суровые правила ведения быта, запрет на русские книги и 
пластинки, нерегулярную подачу воды, скудный паёк, наказание голодным 
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пайком за нарушение правил какой-то камерой всего барака. Были там и 
лагерные осведомители. Несколько месяцев, пока не удалось наладить 
связь с родственниками из Литвы и получать от них посылки и переводы, 
Разумники жили «от еды до еды», у них не было денег, чтобы прикупать 
продукты, смены белья, оба почти непрерывно и тяжело болели. Им не 
разрешали выехать в Литву к родственникам. На короткое время знакомый 
из русских немцев, живший недалеко от лагеря, отхлопотал Ивановых к 
себе, как бы в отпуск. Если не считать этого кратковременного отпуска, 
Иванов-Разумник с женой прожили в лагере до февраля 1943 года [3]. 
Вскоре после обоснования на новом месте, в апреле 1942 года Разумник 
начал налаживать связи с русской эмиграцией. Он дал объявление в бер-
линскую русскую газету «Новое слово» о своём появлении за границей. 

Одновременно с объявлением Иванов-Разумник предложил редакции 
«Нового слова» литературные услуги. Газета немедленно согласилась, и с 
апреля 1942 г. на её страницах стали печататься его статьи о советской ли-
тературе и литераторах. Шесть статей, которые появились в продолжение 
1942–1943 гг. были частями мемуарных сочинений, начатых ещё в 1933 г. 
и сложившихся впоследствии в сборник очерков-эссе о русских писателях 
и русской литературе в условиях советской действительности «Писатель-
ские судьбы». Тексты, опубликованные в «Новом слове», читались также 
по немецкому радио. 

Сотрудничество с «Новым словом» трактовалось самим Ивановым-
Разумником только как неприятный казус коллаборации. Газета была про-
фашистской, по своему усмотрению вносила правки в тексты, но Иванов-
Разумник нуждался в трибуне и, кроме того, в обосновании необходимости 
перейти на частную квартиру из лагеря. И всё-таки, после выхода первой 
статьи в частной переписке Разумник признавался: «Вполне правилен и 
совет Ваш – скорее ознакомиться с условиями местной жизни, а потом уже 
начать действовать. Этого совета я не выполнил ещё до получения Вашего 
письма, и очень боюсь, что совершил ложный шаг. <…> стыдиться этих 
писаний мне не придется. Но вот вопрос: не придётся ли стыдиться сосе-
дей? По крайней мере, в одном из номеров этой газеты, только что мною 
полученном, я прочел статью <…> и серию статей <…> от которых разит. 
Когда-то Белинский писал Герцену, что не любит ни встречаться с друзья-
ми в неприличных местах, ни назначать им там свиданий» [4]. 

Он решил остановиться и от продолжения работы отказался: «В Бер-
лин попасть мы могли, но, к счастью, не попали. К счастью, потому что 
могли попасть только через газету, для чего надо было стать в близкие к 
ней отношения, от чего упаси бог. Достаточно того, что я сунулся в неё 
прошлой весной, не зная, куда я суюсь <…> Уж лучше сидеть в тюрьме и в 
лагере» [5]. 

Однако то, что преподносилось Ивановым-Разумником всего лишь 
как тактическая ошибка, в разных частях света отозвалось серьёзными и на 
далёкую перспективу репутационными потерями [6].  
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В 1943 г. Д. Е. Максимов [7], близко знавший Иванова-Разумника, пи-
сал в одном из писем: «Недавно Рейсер ездил в Москву. Слышал, между 
прочим, что Разумника Васильевича постигла судьба Мишки Яковлева с 
той разницей, что он весьма пошёл в ход и разговаривает уже по радио. 
Что ж! От него этого и ждать нужно было!» [8]  

В нью-йоркской газете «Новое русское слово» от 24 июня 1946 г. (че-
рез две недели после кончины Р.В. Иванова-Разумника) в заметке «Судьба 
Иванова-Разумника» говорилось: «По полученным из Нью-Йорка сведени-
ям, известный в своё время литературный критик Иванов-Разумник, бе-
жавший во время германского вторжения в Россию к немцам и затем ак-
тивно с ними сотрудничавший, в настоящее время скрывается в Германии. 
<…> стал во время войны ревностным сотрудником берлинского «Нового 
слова».  

Теперь, когда ставка на немцев оказалась проигранной, Иванов-
Разумник решил выбраться из Германии. Хлопоты о визе во Францию 
успехом не увенчались. Иванов-Разумник списался с некоторыми старыми 
американскими друзьями и теперь пытается получить визу в Америку. По 
имеющимся у нас сведениям, ему помогает в этом один русский учёный, 
по-видимому, плохо осведомлённый о характере деятельности Иванова-
Разумника в Берлине» [9]. 

В итоге, представление об Иванове-Разумнике как о сотрудничавшим 
с оккупантами перебежчике закрепилось и десятилетия спустя транслиро-
валось в отечественной исследовательской литературе [10]. 

В заключение позволим себе добавить, что соприкосновение с темой 
коллаборационизма, в особенности, когда речь идёт о драматических и 
трагических человеческих судьбах, всякий каждого конкретного случая. В 
случае с Р.В. Иванова-Разумником весьма уместны приведённые в воспо-
минаниях писателя Е. Г. Лундберга слова юного поэта и философа N, го-
ворившего, безотносительно к Иванову-Разумнику, но всё-таки и о нём: 
«Играть всю жизнь с великими идеями – прекрасное занятие. Но голодаю-
щая и разорённая Родина – не игрушка. Можно ненавидеть, но надо уметь 
молчать, когда приносишь свою ненависть во вражеский стан» [11].  
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«Легион французских добровольцев против большевизма» (LVF) был 
создан в июне 1941 года для участия в войне на Восточном фронте. В ка-
честве 638-го пехотного полка Вермахта он участвовал в боевых действиях 
в битве под Москвой (декабрь 1941), затем в 1942–1944 годах выполнял 
охранные функции в тыловой зоне группы армий «Центр», летом 1944 г. 
был использован против регулярных частей Красной армии во время опе-
рации «Багратион». Являясь до сих пор предметом симпатии некоторых 
сторонников ультраправых идей, он занимает весьма скромное место в со-
временной исторической памяти французского общества, несравнимое с 
историей пользующихся заслуженным интересом и авторитетом бойцов 
Сопротивления и солдат и офицеров «Свободной Франции». 

Западная историография LVF невелика: несколько статей историков, 
раздел в работе о военной коллаборации П. Джолитто, работы венгерского 
историка К.Бене[1]. Пожалуй, лучшим на настоящий момент исследовани-
ем LVF стала работа американского историка литературы Филиппа Карра-
ра [2], основанная на анализе воспоминаний его солдат и офицеров и по-
дробно исследующая их идеологию и взгляды. Это трудная тема как для 
общественной памяти, так и для историков: она находится на стыке не-
скольких областей исследований и географических зон, требует (в идеале) 
работы в архивах Франции, Германии, Белоруссии и России, и знания не-
скольких языков; стоит отметить и частое восприятие в обществе этой те-
мы как «некрасивой». В результате современные французские историки 
(включая специалистов по истории СССР, которые в последние двадцать 
лет более регулярно обращаются к теме Второй мировой войны на Во-
сточном фронте) оставили историю Легиона практически без внимания. За 
пределами научной историографии Легиона стоит отметить воспоминания 
его солдат и офицеров, выходившие во Франции уже с конца сороковых 
годов двадцатого века. Их авторы, как правило, стремились представить 
себя и свое подразделение в позитивном свете, эксплуатируя образ героев-
добровольцев или «несчастных» молодых солдат, оказавшихся «не в том 
месте и не в то время». Эти мемуары широко использованы в работе фран-
цузского историка Пьера Джолитто, относящегося к французским военным 
коллаборационистам с определенным сочувствием. Как книга Джолитто, 
так и немногочисленные работы белорусских и российских историков о 
Легионе [3] уделяют основное внимание «фактографии» – военным опера-
циям Легиона, изменениям его состава, передислокациям. 

Упомянутые исследования практически не используют источники, от-
ражающие действия Легиона глазами гражданского населения оккупиро-
ванной территории СССР[4] (западные авторы, как правило, вообще не 
привлекают советские источники по теме) – и это несмотря на то, что он 
использовался почти исключительно для контроля за тыловыми районами 
и их населением и борьбы с партизанами; собственно боевые действия 
против Красной армии за три года существования LVF заняли лишь не-
сколько недель. В результате многие операции LVF выглядят исключи-
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тельно боестолкновениями с вооруженным противником, причем на осно-
ве свидетельств только с одной стороны. Учитывая, что зоны, в которых 
был задействован Легион, стали местом массового уничтожения граждан-
ского населения, логично задать вопрос о роли французского подразделе-
ния в этих военных преступлениях.  

Для авторов мемуаров LVF это трудный сюжет: как правило, они избе-
гают его или серьезно искажают. Историкам, однако, известны несколько 
эпизодов, по которым сохранились достаточно подробные описания, остав-
ленные офицерами Легиона. В числе их операция I батальона LVF (коман-
дир батальона майор Жан-Ксавье Симони), проведенная 7–10 января 1943 
года (некоторые источники указывают даты 7–8 января) в Борисовском рай-
оне Минской области. За совершенные в ходе нее «жестокости» Симони 
был снят с поста командира батальона командиром полка полковником Эд-
гаром Пюо и отправлен во Францию [5]; возможно, за этой санкцией стояло 
вышестоящее германское командование. В ходе разбирательства по этому 
делу Симони составил рапорты о январской операции и об общем состоя-
нии Легиона, которые сохранились в Национальном архиве Франции и яв-
лялись до последнего времени единственными известными историкам ис-
точниками, детально отражающими операцию и ее контекст [6]. 

Эти документы давно знакомы исследователям, однако их использо-
вание нередко вызывает вопросы. Рассмотрим, как эти документы инте-
грированы Пьером Джолитто в его книгу о французской военной коллабо-
рации.  

Автор подробно излагает перипетии операций и перемещений (часто 
довольно незначительных) Легиона, останавливается на «героизме» легио-
неров, павших на поле брани (Джолитто полемизирует таким образом с 
французским военным историком Альбером Мергленом, утверждавшим, 
что Легион был малозначительным и слабым подразделением Вермахта, 
мало что решавшим и использовавшемся для решения второстепенных, 
«неясных», «мутных» (obscures) задач в тылу [7]). Джолитто посвящает 
лишь несколько страниц книги военным преступлениям против граждан-
ского населения (приблизительно столько же уделено более широкой теме 
взаимоотношений с местными жителями). В небольшой главке о советских 
партизанах он дает подробную цитату из книги бывшего легионера Сан-Лу 
(псевдоним Марка Ожье) [8], представляющего жестокость в отношении 
легионеров и гражданского населения характерной чертой поведения со-
ветских партизан: те «не знают жалости, жутким образом пытают плен-
ных, сжигают избы, согнав в них жителей», «[это] создает атмосферу вар-
варских веков, замораживает в человеке ... жалость и милосердие». Исто-
рики без труда увидят в этом описании методы, активно применявшиеся на 
окупированной территории Вермахтом и его союзниками – но П.Джолитто 
оставляет слова Сан-Лу без комментария. Кстати, Сан-Лу с не меньшим 
цинизмом приписывает «русским» и массовый расстрел евреев города Бо-
рисова, совершенный якобы в момент прихода германской армии без како-



179 

го-либо участия или инициативы Вермахта и оккупационных властей (на 
самом деле расстрел евреев Борисова был совершен 9 ноября 1941 года, 
через три месяца после начала оккупации города, в соответствии с общей 
политикой Рейха по уничтожению евреев; в нем участвовала не только 
местная полиция, но и подразделение СС [9]. 

Описывая общий характер отношений Легиона с местным населени-
ем, Джолитто цитирует мнение коллаборационистского журналиста Клода 
Жанте, посетившего LVF в Белоруссии («мужики» выражают «глубокое 
удовлетворение, симпатию и интерес к тому, что делается для их блага» 
оккупантами) и офицера Легиона Жана Бассомпьерра (тот оценивает от-
ношение местных жителей к легионерам как «обычно хорошее», а дей-
ствия легионеров в отношении местных как «строгие, но человечные» 
[10]); отмечает «гуманитарные» миссии легионеров [11], замечая попутно 
нищету и грязь белорусских деревень, в которых стоят подразделения 
LVF. Следующая главка, «Жестокость с обеих сторон» (sic!), начинается 
(опять со ссылкой на легионеров) описанием поведения советских парти-
зан – они ведут себя как «кровавые звери, лишенные малейшей человечно-
сти»; приводится цитата из офицера Легиона, одного из идеологов военной 
коллаборации Жака Дорио о «дьявольской извращенности» и «зверстве» 
партизан [12]).  

Обращает на себя внимание нарушение хронологии, к которому при-
бегает Джолитто: с тем, чтобы представить жестокость со стороны легио-
неров как «ответ» на аналогичные действия партизан, автор сперва излага-
ет события 19 июня 1943 года, когда группа солдат попала в засаду парти-
зан и была почти полностью уничтожена; со слов выжившего легионера, 
раненые были жестоко добиты. Солдаты Легиона представлены, таким об-
разом, защищающейся стороной, которая «тоже» совершала жестокости, 
как резюмирует автор, цитируя все того же командира I батальона LVF: 
«Какими иными способами можно защититься от «красной чумы», когда 
мы знаем, как заявляет майор Симони, что «русский знает и ценит только 
террор»?»[13]. Только после этого Джолитто переходит к изложению со-
бытий января 1943 года, «трагически описанных» майором Симони. Отме-
тим, что тезис о жестокости «в ответ» на жестокость врага весьма распро-
странен в нацистской пропаганде – мы находим его в дискурсе о Второй 
мировой войне как «ответе» на «несправедливый» Версальский договор 
или «еврейский заговор» против Германии; после начала операции «Бар-
баросса» этот же тезис послужил обоснованием жестокому обращению с 
советскими пленными и местным населением в «ответ» на их действия в 
отношении германской армии. 

П. Джолитто опирается в изложении событий на рапорты Симони, 
практически не подвергая их сомнению. В нашей статье мы предлагаем 
критический анализ версии Симони на основе сопоставления с документа-
ми с советской стороны – документами партизанских отрядов, материала-
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ми ЧГК и воспоминаниями местных жителей, записанными нами в дерев-
нях Борисовского района, ставших жертвами операции I батальона.  

Несколько слов об этих источниках, еще не использовавшихся иссле-
дователями. Воспоминания очевидцев событий, нередко вызывающие кри-
тические замечания историков, в нашем случае оказываются ценным и 
точным источником. Речь идет о важном событии в истории небольшой 
деревни, как правило, очень детально отразившемся в памяти ее жителей. 
Следует отметить, что местная историческая память мало пересекалась с 
памятью «официальной» и письменной: никто из опрошенных не помнит о 
каком-либо расследовании произошедшего после освобождения; списки 
убитых в ходе операции, обнаруженные нами в фонде ЧГК в ГАРФ, также 
не были известны свидетелям. Не обнаружено нами и каких-либо публика-
ций о трагедии, которые могли бы повлиять на воспоминания местных жи-
телей. Свидетельства опрошенных местных жителей (было опрошено бо-
лее 20 человек), разумеется, могут содержать пробелы и ошибки. В неко-
торых случаях ошибки могут подчеркивать «местный» характер памяти о 
событии – так, например, некоторые из опрошенных не знают (в отличие 
от ЧГК), что карательную операцию проводило французское подразделе-
ние Вермахта. Записанные воспоминания демонстрируют значительную 
степень независимости от традиционного официального дискурса об окку-
пации – так, свидетели, крайне негативно отзываясь об оккупантах и кара-
телях, одновременно припоминают и встречи с немногочисленными «хо-
рошими» «немцами» или «французами»; некоторые высказывают критиче-
ские замечания и в адрес советских партизан. При обсуждении (в третьей 
части интервью, после свободного рассказа свидетеля и вопросов интер-
вьюера) данных ЧГК о жертвах, свидетели не занимают позицию автома-
тического подтверждения информации документа: каждый из них сооб-
щил, что не помнит некоторых из перечисленных погибших, отметив име-
на и приведя некоторые детали биографии тех, о чьей судьбе он/она пом-
нит. Что касается использованных нами партизанских документов, то не-
смотря на встречающиеся неточности (прежде всего в оценке потерь про-
тивника), благодаря внутреннему, «рабочему» характеру информация 
большинства из них вполне достоверна. 

Рассмотрим версию событий, изложенную майором Симони. Он по-
дробно обосновывает необходимость операции против партизан. По его 
словам, по прибытии в часть на должность командира батальона (декабрь 
1942), он констатировал, что противник контролируют значительную зону 
вблизи расположения его части и представляет определенную угрозу или 
может стать опасным с наступлением весны [14]. В этой связи Симони 
спланировал операцию по уничтожению партизанской бригады имени 
Щорса; по его сведениям, это подразделение из 300 человек, хорошо 
оснащенное автоматическим оружием, было размещено в деревнях Сычь, 
Черневичи, Горелый Остров, Крушина и Шабыньки [15].  
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Вторая – и, возможно, более важная проблема, которую констатирует 
Симони – «сосуществование» французского батальона и партизан. Баталь-
он обнаружен им в «небоевом» состоянии, многие офицеры и сержанты 
«бездарны», большинство солдат настроено «не сражаться». Большинство 
деревень, в которых находятся подразделения батальона, не превращены в 
опорные пункты – так как партизаны не нападают на французов в обмен на 
такое же отношение со стороны последних. Симони приводит слова ко-
мандира партизанской бригады им. Щорса Дербана: «Французы занимают-
ся своим делом – охраняют дороги, мы занимаемся своим. Мы не настрое-
ны против них и оставляем их в покое». Майор подчеркивает, что эта по-
литика была хорошо известна всем в батальоне – и вызывала удовлетворе-
ние, позволяя солдатам жить, не опасаясь за свою жизнь и «путаться с де-
ревенскими женщинами, которые почти все поголовно являются агентами 
партизан». Предлагаемое Симони уничтожение четырех деревень-«гнезд» 
партизан, ликвидация или рассеяние бригады Дербана должны были изме-
нить ситуацию [16].  

Судя по рапортам Симони, его оценка ситуации кардинально расхо-
дилась с позицией вышестоящего немецкого начальства («немцы утвер-
ждают, что партизан нет»; деревенское население, по их мнению, поддер-
живает Германию [17]). Симони, решительно настроенный на боевые дей-
ствия, выступает против ограниченного статуса Легиона, ставшего полком 
Вермахта, носящего немецкую форму, подчиненного германскому коман-
дованию и выполняющего второстепенные задачи. В его представлении 
германское командование стремится всячески ограничить Легион в дей-
ствиях, сам же Симони стремится показать, что французское участие в 
войне на Востоке должно быть реализовано в рамках настоящей боевой 
воинской части (дивизии) во французской униформе, под командованием 
французских генералов [18]; можно предполагать, что он видит и возмож-
ности для собственного карьерного роста в рамках этого крупного подраз-
деления. Опыт французской армии в борьбе с партизанским движением в 
колониях, которым, на его взгляд, не располагает Вермахт, представит, по 
мнению Симони, особую ценность в рамках военного сотрудничества [19]. 
Январская операция должна была, по всей видимости, продемонстрировать 
этот опыт и эффективность «французской» тактики. 

Рассмотрим, опираясь на документы с советской стороны, тезисы Си-
мони. Насколько справедливо его ощущение о мирном «сосуществовании» 
партизан и вверенного ему батальона? Некоторые косвенные подтвержде-
ния этому мы находим в документах партизанской бригады им.Щорса. 
Входящие в нее отряды в 1942 году главным образом сосредотачивают 
усилия на нарушении вражеских коммуникаций (в первую очередь – на 
уничтожении мостов), истреблении коллаборационистов и «агентов» вра-
га, экономических диверсиях, уничтожении волостных администраций. 
Серьезные атаки на посты и гарнизоны противника редки, и на этом фоне 
примечательна ремарка, которую мы находим в журнале боевых действий 
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отряда «Победа». Когда среди жертв атаки партизан на гарнизон деревни в 
Новополье (27.11.1942) оказываются французы (пятеро убито, один взят в 
плен), в журнале отмечено, что до атаки партизаны не располагали данны-
ми об их присутствии в деревне (незадолго до нее произошла смена соста-
ва гарнизона) [20]. Показателем того, что образ партизан в глазах легионе-
ров I батальона, как минимум, не был исключительно «зверским», можно 
счесть то, что за восемь месяцев 1942 года в бригаду им. Щорса перешло 
12 французских солдат [21]. Мог ли этот процесс усилиться в дни, когда 
германская армия терпела крупное поражение в Сталинграде? Симони ни-
чего не говорит об этом, но этот вопрос мог его беспокоить.  

Насколько справедливы его обвинения в «мягкости» в адрес немецко-
го командования? Тактика германских оккупационных властей и командо-
вания в отношении местного населения могла варьироваться от безжа-
лостного обращения и массового уничтожения до попыток ограничить 
круг «врагов» и жестокость в отношении гражданских. Оба подхода из-
вестны Симони, и он опирается на первый, цитируя инструкции, получен-
ные в тренировочном лагере Вермахта в Крушине (Польша): в «подозри-
тельной» деревне взять заложников, расстрелять главу деревни; вешать 
взятых в плен партизан, включая женщин и т.д., и приводит в качестве об-
разца действия подразделений СС, которые в сентябре – октябре 1942 года 
уже проводили карательные операции в Борисовском районе, сжигая 
«вражеские» или «подозрительные» деревни и уничтожая «подозритель-
ные элементы населения» [22]. Однако в данной ситуации, похоже, пози-
ция его вышестоящего командования (I батальон LVF находился в подчи-
нении командира полка Пюо, полк подчинялся 286 охранной дивизии 
Вермахта) была иной. Полковник Пюо осудил действия Симони за жесто-
кость; командование 286-й дивизии после операции отмечает необходи-
мость проведения инструктажа офицеров французского полка по правилам 
борьбы с партизанами и обращению с гражданским населением [23]. Воз-
можно, операция была и недостаточно согласована с командованием и/или 
сочтена ненужной и безрезультатной. Свидетельства местных жителей не 
содержат никаких указаний на разногласия между германским командова-
нием и командованием батальона, однако зафиксировали разное отноше-
ние к населению со стороны «немцев» и «французов» («французы» могут 
быть отмечены как более жестокие и опасные, чем «немцы» – причем вне 
контекста операции января 1943 года) [24]. 

Действительно ли противник Симони так силен и опасен? Документы 
партизанских отрядов бригады им. Щорса позволяют скорректировать это 
заявление: большинство бойцов на момент операции не располагают авто-
матическим оружием (так, в отряде «Коммунист» на 150 бойцов на воору-
жении есть 2 автомата, 2 ручных пулемета и 2 ротных миномета, остальное 
вооружение – винтовки), причем значительное количество оружия имеет 
дефекты[25]. Бригада состоит из четырех отрядов, обычно находящихся на 
расстоянии друг от друга. Их боевая подготовка часто оставляет желать 
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лучшего, причем именно момент новогодних праздников 1942/1943 года 
командир бригады Дербан отмечает, как период ослабления боеготовности 
и дисциплины [26]. Силы, задействованные Симони в операции, – 200 сол-
дат (включая небольшое количество местных полицейских) при 21 пуле-
мете и 8 минометах – значительно превосходят по боеспособности каждый 
из отрядов бригады по отдельности [27]. 

Имеют ли партизаны своих агентов в подразделениях Вермахта? Здесь 
Симони также сгущает краски. Похоже, что в декабре 1942 года сведения о 
готовящейся им операции попадают к Дербану, но в неточном виде: напа-
дение на деревни Шабыньки и Черневичи, согласно полученной комбри-
гом информации, планируется осуществить силами небольшого полицей-
ского гарнизона дер. Перстень (30 человек) [28]. Нетрудно предположить, 
что именно из этого гарнизона и была получена информация (а не из рядов 
LVF, якобы пронизанных, по заявлению Симони, женщинами-агентами 
партизан). Для прикрытия направлений возможного наступления против-
ника Дербан выставляет засады – но наступление в конце года не произой-
дет. Информация о возможных атаках врага на близлежащие деревни рай-
она принята командованием бригады всерьез. В декабре 1942 года Дербан 
усиливает систему оповещения о наступлении противника на деревни, в 
которой играют роль и патрули из числа деревенских жителей; предусмат-
ривает пути отхода для мирного населения в лес в случае карательной опе-
рации и строительство лесных лагерей для приема гражданских – но реа-
лизовать эти планы до январской операции I батальона LVF бригада не 
успеет [29]. Операция 7-10 января застанет врасплох и население деревень, 
и бригаду – ещё одно подтверждение, что агентура партизан не так глубо-
ко проникла в среду оккупантов, как заявляет Симони. 

Были ли деревни «гнездами» партизан, как утверждает Симони? 
Прежде всего, из партизанских документов и воспоминаний очевидцев по-
нятно, что партизаны, как правило, не располагаются в самих деревнях, а в 
лагерях в лесу недалеко от них. Симони заявляет, что «большинство мест-
ных мужчин от 18 до 45 лет были партизанами, и их женщины отличались 
таким же фанатизмом […]. Задачей детей было в момент прихода войск в 
деревню предупреждать другие деревни и обитателей [партизанского] ла-
геря. В этих местах врагами являются все. Нет и не может быть нейтраль-
ных, тем более симпатизирующих немцам, так как большевики без лишних 
раздумий применяют принуждение и репрессии» [30]. Из свидетельств 
местных жителей и партизанских документов складывается более сложная 
картина. Население поддерживает партизан, но поддержка эта пассивная – 
информацией, продовольствием и кровом. Мужское население деревень не 
вооружено и не входит в состав партизанской бригады: ни один источник 
не упоминает о вооруженном сопротивлении в деревнях, подвергшихся 
нападению батальона; все погибшие жители отмечены в партизанских до-
кументах как гражданские.  
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Население Сычи – главной цели операции Симони – определено им как 
«партизанское». Симпатии населения деревни действительно на стороне 
партизан: свидетель оккупации, житель деревни Сычь С. Рогачевский отме-
чает, что никто из его односельчан не пошел служить в полицию. Упомяну-
тая в рапорте Симони «старостыня»-«большевик» (речь идет по всей види-
мости о Ефросинии Аникевич) действительно была одним из организаторов 
сопротивления оккупантам и имела влияние в Сычи. У некоторых из мест-
ных жителей родственники были в отряде, но, по-видимому, не у большин-
ства (многие мужчины находились в Красной армии). Единого ощущения 
принадлежности к партизанскому движению или связи с ним у жителей нет: 
свидетель Г. Ермоленко отмечает, что во время операции те, кто себя ни в 
чем не считал «виноватыми», остались дома, другие – в особенности те, чьи 
родственнники были в партизанах – попытались покинуть деревню. В де-
ревнях Сычь и Черневичи были и жители, открыто или скрыто симпатизи-
ровавшие оккупантам или косвенно связанные с ними (например, член се-
мьи добровольно уехал на работу в Германию): они не были расстреляны, а 
их дома не были сожжены (они в явном меньшинстве, речь идет о несколь-
ких семьях). Однако свидетель из деревни Черневичи упоминает, что в ходе 
операции здесь был расстрелян и местный житель, сотрудничавший с окку-
пантами – еще одно подтверждение «широкого» подхода Симони к опреде-
лению «партизанского» характера населения? [32].  

Операция началась рано утром 7 января 1943 года. Батальону удалось 
подойти вплотную к деревне Сычь и близлежащему партизанскому лагерю 
благодаря помощи местной женщины, отмеченной Симони в рапорте (сви-
детели оккупации и партизанские документы знают ее имя: Александрина 
Лукашевич). Местные жители подтверждают, что именно она ввела в за-
блуждение выставленные крестьянами посты, которые должны были опо-
вестить деревню о приближении оккупантов, и сообщила о том, что под-
ходит колонна партизан.  

7 января батальон трижды вступает в бой с партизанами; столкнове-
ния описаны Симони как ожесточенные; он оценивает потери партизан в 
50–100 человек. Эта цифра, однако, вступает в противоречие с количе-
ством взятых батальоном трофеев (один ручной пулемет). Документы бри-
гады им.Щорса дают ответ на этот вопрос: единственная потеря отряда – 
погибший пулеметчик отряда «Большевик» Иван Половников; потерян 
один ручной пулемет. Речь идет, по всей вероятности, о бойце, погибшем, 
прикрывая отход отряда. Партизанские документы оценивают потери вра-
га в боестолкновениях возле деревни Сычь в 28–30 человек, включая 
«офицера, руководившего операцией»; возле деревень Крушина и Горелый 
Остров – в 15 убитых, у деревни Осовок – 2 убитых. Эти цифры также се-
рьезно преувеличены: Симони упоминает только двух убитых в своем ба-
тальоне [33]. Здесь воспоминания местных жителей снова позволяют про-
верить данные военных: С. Рогачевский отмечает, что французы заставили 
местного плотника сделать два гроба для своих погибших.  
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Была ли разгромлена бригада им. Щорса? Рапорт Симони рисует зна-
чительный военный успех его батальона: партизаны, деморализованные и 
понесшие значительные потери, бегут с поля боя, и их активность в секто-
ре прекращается на два месяца. Документы бригады им. Щорса рисуют 
иную картину: не идет речи ни о каком упадке морали (в то время, как за 
несколько дней до операции командир бригады принимал меры по усиле-
нию бдительности и боеспособности бригады и критиковал партизан за не-
соблюдение дисциплины). Напротив, комбриг объявляет благодарность 
отличившимся в бою бойцам. Судя по минимальным потерям и отсут-
ствию упоминаний о трофеях у Симони, бригада отступила организованно, 
унеся оружие и боеприпасы. По документам бригады и по воспоминаниям 
жителей деревни Сычь, 8 января, после ухода французского батальона, 
партизаны отряда «Коммунист» пришли в деревню оказать помощь вы-
жившим и похоронить погибших – что также противоречит заявлению 
Симони о паническом бегстве противника [34].  

Передислокация бригады проходит значительно позднее, в середине 
февраля и в организованном порядке. В качестве ее причины в приказе по 
бригаде Дербан отмечает, что противник нащупал систему расположения 
ее баз – причем ссылается он не на январскую операцию Симони, а на по-
лученные данные партизанской агентурной разведки [35]. Серьезного спа-
да боевой активности бригады не происходит – смещается зона ее дей-
ствий, а весной 1943 года она возвращается в прежний район и ведет опе-
рации практически в тех же местах, что и до операции I батальона LVF 
[36]. Зимой 1943 года бригаду пополнили новые бойцы – можно предпо-
ложить, что они приняли это решение под влиянием январской трагедии; 
свидетели из числа гражданских жителей также отмечают, что некоторые 
родственники убитых в ходе операции, ушли после этого события в парти-
заны [37]. 

Удалось ли Симони сломать «перемирие» и повязать кровью солдат 
батальона? У многих партизан были родственники в уничтоженных дерев-
нях, приток новых бойцов после операции также свидетельствует о жела-
нии отомстить за погибших. После январской операции в документах бри-
гады им.Щорса мы встречаем случай расстрела партизанами взятых в плен 
французских солдат [38]. Однако, чтобы утверждать о кардинальном изме-
нении отношения партизан к легионерам будет необходимо более деталь-
ное исследование. Симони утверждает, что партизаны поставили задачу 
отомстить ему за январскую операцию, однако в документах бригады даже 
не упоминается его фамилия; ключевым врагом для них является провод-
ник Александрина Лукашевич, ушедшая после сожжения деревни Сычь 
вместе с французским батальоном. Ее убийство диверсионной группой 
партизан, совершенное несколько месяцев спустя, отмечено в документах 
бригады [39]. Наконец, сам Симони отмечает, что 28–29 марта 1943 года 
очередные два перебежчика из батальона ушли к партизанам, а часть бата-
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льона была брошена на их поиски – еще одно косвенное свидетельство то-
го, что «разрыв» не приобрел абсолютного характера [40]. 

Симони завышает потери среди партизан (50–100 в ходе боестолкно-
вений), чтобы подчеркнуть перед командованием успешность операции. 
Второй причиной такого преувеличения является, вероятно, желание при-
крыть этими цифрами совершенное батальоном массовое убийство граж-
данского населения. В «Изложении операций» убитые гражданские жите-
ли деревень занимают второстепенное место: Симони дает лишь прибли-
зительное число расстрелянных по его приказу мужчин в деревне Сычь, в 
Черневичах им были растреляны «все мужчины». Численность убитых 
женщин и детей, даже приблизительная, им не приводятся, что, по-
видимому, должно соответствовать его тезису о «случайности» их гибели. 
Общее число арестованных и расстрелянных «партизан и их сторонников» 
определено им как «около тридцати» [41].  

Обвинение в убийстве гражданских жителей стало основанием для 
снятия Симони с должности командира батальона. Отвечая на него, он бе-
рет на себя ответственность за расстрел мужчин в деревнях Сычь и Черне-
вичи. Доказательством причастности к партизанскому движению стали их 
«поведение» и «упорное молчание», а также, по заявлению Симони, нахо-
дившиеся в деревне Сычь боеприпасы: майор утверждает, что во время 
сожжения 7 января двух пустых домов («для обеспечения безопасности») 
внутри них раздались взрывы гранат и патронов. Вслед за этим «доказа-
тельством» Симони отдал, по его словам, приказ расстрелять всех мужчин 
деревни. Во время сожжения деревни 8 января Симони якобы получил еще 
одно подтверждение наличия боеприпасов в деревне – в сжигаемых домах 
более часа были слышны взрывы боеприпасов. «Зная», что такова же была 
ситуация в деревне Черневичи, находившейся на пути его отхода, Симони 
сжег и ее и расстрелял всех мужчин [42].  

Хранились ли действительно боеприпасы партизан в деревнях? 
Опрошенные гражданские свидетели не упоминают ни наличия боеприпа-
сов в домах жителей деревни, ни их поиск оккупантами во время опера-
ции. Свидетель С. Рогачевский уточнил, что сожжение домов деревни 
Сычь произошло в момент расстрела и после него, а не до него. Ни о каких 
потерях боеприпасов, спрятанных в деревнях, во время операции, не гово-
рят и документы бригады им.Щорса (в то время, как описание Симони 
предполагает значительный арсенал). Судя по всему, это «доказательство» 
Симони – выдумка.  

В своем рапорте Симони отвечает на выдвинутое в его адрес обвине-
ние в убийстве женщин и детей, перекладывая ответственность за него на 
солдат: эти убийства могли быть совершены только отдельными легионе-
рами, «по натуре недисциплинированными и в большинстве случаев 
крайне импульсивными», «в разгаре акции»; «все, что можно сказать на 
эту тему – это то, что речь шла о женщинах, настолько же фанатичных и 
решительных, как и мужчины»); описывая общее отношение населения и 
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партизан, он уже отмечал, что дети также служили вестовыми для парти-
зан [43]. Из рассказов выживших жителей деревень складывается, однако, 
иная картина: речь идет не об отдельных «эксцессах», а о стандартной 
практике организованного уничтожения населения деревни в ходе кара-
тельной операции оккупационных сил Рейха и его союзников. В деревне 
Сычь, где расположились основные силы батальона после столкновения с 
партизанами, мужчины были отведены в конец деревни и расстреляны, 
женщины и дети – собраны в доме в другом конце и расстреляны там или 
сожжены живыми. Их тела, найденные на пепелище после ухода батальона 
из деревни, были настолько обезображены огнем, что многих из них род-
ственники не смогли опознать. Численность расстрелянных в других де-
ревнях также подтверждает организованный, а не «случайный» характер 
уничтожения женщин и детей: здесь солдаты ходили по домам и расстре-
ливали жителей на месте, затем поджигали дома; тела некоторых погиб-
ших были найдены на улице [44]. 

Из свидетельств местных жителей мы узнаем, что в ходе операции ба-
тальоном были совершены и другие преступления, которые не отражены в 
рапорте Симони. По всей видимости, и его вышестоящие начальники не 
задавали вопросы об этом – возможно, в силу «привычности» или «немас-
штабности» совершенного. В деревне Сычь оккупанты подвергли пыткам 
нескольких жителей. Особенно жестоко пытали И.Г. Аникевича (по-
видимому, он был сочтен агентом партизан: один из его сыновей был в 
Красной армии, другой – в партизанах): ему раскаленным железом выжгли 
ступни, отрезали уши и язык. [45]. Судя по употребляемому самим Симони 
термину «упорное молчание» и тому, что в числе обоснований расстрела 
жителей деревни отсутствуют какие-либо показания схваченных, подверг-
нутые пыткам никого не выдали [46].  

Отсутствуют в рапорте упоминания об изнасилованиях местных жен-
щин (Симони оправдывается от подобных обвинений в адрес его батальона 
в другом дошедшем до нас документе [47]). Однако по свидетельствам жи-
телей деревни Сычь, во время операции две местных девушки-подростка 
подверглись групповому изнасилованию, одна из них была после этого за-
стрелена солдатами.  

В момент уничтожения жителей деревни одна из женщин была бро-
шена живьем в колодец (по другим сведениям – предпочла сожжению жи-
вьем покончить с собой таким образом). Один из мальчиков (судя по сви-
детельствам выживших и документам ЧГК, речь идет о Коле Мазуркевиче, 
1940 г.р.) не был расстрелян и сожжен вместе с другими: один из карате-
лей выстрелил ему в живот и оставил на улице. Ранение было смертель-
ным, пришедшие в деревню после ухода карателей партизаны не смогли 
спасти ребенка [48]. 

Документы отряда «Коммунист» бригады им.Щорса приводят чис-
ленность жертв среди мирного населения деревень Сычь, Крушина, Горе-
лый Остров и Черневичи; их подсчет был осуществлен после ухода фран-
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цузского батальона: во время операции были убиты 104 гражданских жи-
телей, в том числе 33 женщины и 37 детей. После освобождения Борисов-
ского района комиссия по расследованию преступлений оккупантов соста-
вила поименные списки убитых в этих деревнях во время оккупации граж-
дан, не разбивая их по датам смерти (Сычь: 64, Крушина: 12 (из них 10 – 
женщины и дети), Черневичи: 45). Численность и личности большинства 
погибших в январской операции 1943 года подтверждаются опрошенными 
свидетелями (расхождения в численности между данными ЧГК и актом 
отряда «Коммунист» связаны с тем, что Черневичи во время оккупации 
подверглись еще одной карательной операции; несколько человек были 
убиты оккупантами и в Сычи вне рамок январской операции 1943 года 
[49]. 

Таким образом, сопоставление данных источников с обеих сторон во-
енного противостояния позволило уточнить характер операции, проведен-
ной I батальоном 638 пехотного полка Вермахта (LVF) 7–10 января 1943 
года в Борисовском районе – и опровергнуть версию событий майора Си-
мони. Вопреки заявлениям командира батальона, собственно военная со-
ставляющая операции оказалась незначительной, а результаты – очень 
скромными (бригада им.Щорса не понесла серьезных потерь и не утратила 
боеспособность; уничтожение четырех деревень, поддерживавших парти-
зан, и лагеря у деревни Сычь несколько помешали ее активности, но не 
прекратили ее). Главным результатом операции стало уничтожение более 
ста жителей деревень – что трудно квалифицировать иначе как военное 
преступление против гражданского населения. 

Действия I батальона LVF вписываются в стандартную для Вермахта 
и оккупационных властей политику насилия над гражданским населением 
в зонах партизанского движения. Вместе с тем, уничтожение гражданского 
населения и нападения на партизанские соединения не являются обычной 
тактикой для всех подразделений Легиона. Документы с обеих сторон ли-
нии противостояния отмечают стремление некоторых постов и подразде-
лений к «нейтралитету» и даже некоторому сотрудничеству с партизанами 
[50]. Можно предположить, что в выборе жестокой тактики сыграл опре-
деляющую роль командир батальона майора Симони. Но какую позицию в 
момент операции заняли офицеры и солдаты? Симони называет в рапорте 
поименно командиров подразделений, участвовавших в операции, а также 
отличившихся в ее ходе: унтер-офицер Барбара, сыгравший ключевую 
роль в ее подготовке (именно он завербовал жительницу деревни, ставшую 
проводником), капитан Бассомпьерр, капитан Иванжин, лейтенант Пике, 
лейтенант Рокфёй, младший лейтенант Лафарг; получивший тяжелое ра-
нение легионер Магдалена; погибший «смертью героя» унтер-офицер Гу-
желен. Заслуживает внимания и упоминание Симони тех, кто по каким-то 
причинам оказался против его «новой политики» (капитан Карто). Извест-
ны случаи, когда отдельные солдаты или офицеры Вермахта на практике 
выражали несогласие с репрессивными мерами командования и помогали 
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гражданским жителям во время карательных операций [51]. В воспомина-
ниях выживших жителей уничтоженных 7–10 января 1943 года деревень 
Борисовского района нам встретилось лишь одно свидетельство подобного 
отношения – в Черневичах один из карателей подтолкнул семью жителей 
деревни к бегству в лес, чтобы они смогли таким образом избежать рас-
стрела [52]. Насколько нам известно, ни один из двухсот участников опе-
рации со стороны оккупантов не оставил воспоминаний о ней и не выразил 
публично сожаления о произошедшем.  

В ходе дальнейшего исследования действий LVF на территории СССР 
вопрос о личном участии и ответственности легионеров за преступления 
против гражданского населения, несомненно, должен быть поставлен. 
Здесь мы сталкиваемся с важным для историографии Вермахта вопросом о 
степени свободы выбора его солдат – участвовать или не участвовать в во-
енных преступлениях. Легионеры-авторы мемуаров часто отмечают отсут-
ствие альтернативы в чужой стране, в окружении «враждебных и жестоких 
врагов»-партизан, однако упомянутые нами истории перебежчиков, равно 
как и практика мирного сосуществования с партизанами, воплощавшаяся в 
том числе на уровне командования некоторых подразделений Легиона, а 
также разногласия в командовании Легиона о применении насилия в от-
ношении гражданских, несомненно, имеют самое серьезное значение для 
ответа на этот вопрос и нуждаются в дополнительном исследовании.  

Воспоминания гражданских жителей, привлеченные впервые к иссле-
дованию темы, показали, что местная память оказывается нередко более 
точной, чем официальные документы военных подразделений с обеих сто-
рон; некоторые коррективы позволил внести собранные свидетельства и в 
материалы комиссии по расследованию преступлений оккупантов. Это еще 
раз напоминает нам о том, что немногочисленные живущие ныне граждан-
ские свидетели войны и оккупации должны стать объектом более при-
стального внимания историков и краеведов. 

Автору статьи довелось услышать разные мнения о необходимости 
исследования истории LVF. Хотелось бы с благодарностью вспомнить 
французских, белорусских и российских коллег, которые поддержали этот 
исследовательский проект – и принести особую благодарность Ванессе 
Вуазен, В.Д. Селеменеву, Жанне Тиcецкой, Юлии Эггер. Показательны, 
однако, были и беседы, которые автору этой статьи довелось иметь с 
французским и белорусским дипломатами: оба, независимо друг от друга, 
высказали сомнение в том, что тема будет востребована (ввиду ее «неодно-
значности» и «непозитивности» для развития отношений между странами). 
Не стоит ли оставить ее «в покое»? На наш взгляд, исследование тяжелых 
страниц общей истории не должно быть подчинено политической целесо-
образности или очередной кампании идеологического противостояния или 
дружбы между странами. Жертвы нацизма и оккупации заслуживают, того, 
чтобы история их гибели была известна. Правильно будет так же поименно 
назвать и их убийц. Не стоит забывать и о том, что сегодня французский 
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читатель, интересующийся войной на Восточном фронте, с большей веро-
ятностью наткнется в библиотеке, книжном магазине или Интернете на 
воспоминания легионеров и книгу Джолитто, нежели на работы исследо-
вателей, критически изучавших эту тему. Историкам следует активнее об-
ращаться к тяжелым эпизодам истории, не оставляя память о них в руках 
бывших коллаборационистов и их идейных наследников (как это в значи-
тельной степени произошло с темой LVF во Франции). И, конечно, особая 
роль выпадает здесь на долю российских и белорусских историков и крае-
ведов, которые могут сыграть более важную роль в научном диалоге о Ле-
гионе на Восточном фронте.  

Проведенное нами микроисследование одной военной операции еще 
раз показывает опасность обобщений на основе небольшого комплекса не-
достаточно изученных односторонних и тенденциозных источников и не-
критического воспроизведения подобных обобщений предшественников. 
Сила этих обобщающих формул впечатляет: так, например, Кристиан Бене 
вводит публикацию документа о жестоком отношении офицера Легиона к 
местным жителям фразой о том, что враждебность между двумя сторонами 
часто приводила к жестокости (она напоминает тезис о «взаимной жесто-
кости» у Джолитто [53]. Эта устойчивая формула перевешивает для исто-
рика даже данные документа, который описывает конкретную ситуацию 
одностороннего и немотивированного насилия со стороны представителя 
оккупационных сил. Следует поставить вопрос и о возможности опреде-
лить «общий характер» отношения легионеров к местному населению: за 
три года оккупации мы видим здесь взаимоисключающие ситуации, раз-
ные (и меняющиеся в зависимости от конкретной ситуации, времени и ме-
ста) действия офицеров и солдат – от массового уничтожения мирных лю-
дей до более-менее мирного сосуществования с ними. Вполне определенно 
можно сказать, что при наличии подтвержденных фактов массовых 
убийств гражданского населения, совершенных Легионом, делать вывод о 
«в целом хороших» отношениях с местными жителями или о «легитимной 
защите» легионеров от партизан – некорректно с научной точки зрения и 
неэтично с человеческой.  

Введение в круг внимания отечественных исследователей и публики 
новых тем и источников, связанных с участием «иностранных» подразде-
лений в советско-германской войне, также нередко сопровождается в СМИ 
и соцсетях поспешными выводами и обобщениями на тему «всеевропей-
ского похода против СССР» (не стоит забывать, что этот образ, кстати, 
был впервые создан и активно эксплуатировался нацистской пропагандой). 
Двигаясь от рассмотренного нами эпизода к более широкой теме француз-
ской военной коллаборации с Третьим рейхом, можно заметить, что отме-
ченные майором Симони (и подтверждаемые другими источниками, в том 
числе немецкими) низкая подготовка и нежелание солдат воевать, нехватка 
опытных офицеров потверждают, что кадровые французские военные в 
подавляющем своем большинстве не поддержали активно рекламировав-
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шийся во время оккупации Франции проект Легиона как боевой части 
Вермахта, орудия идеологической и военной борьбы с «большевизмом». 
Однако описываемое в рапортах Симони и в мемуарах солдат Легиона 
пребывание на оккупированной территории СССР – привилегированный 
статус колонов, эксплуатирующих местных жителей и распоряжающихся 
ими (солдаты, не скрывая своей ксенофобии, нередко видят в них «низ-
ших» существ), не слишком часто связанные с боями и риском для жизни 
«охранные» действия (достаточно хорошо оплачиваемые) – демонстриру-
ет, что такой «колониальный» проект оказался вполне привлекательным 
для некоторого количества французов с правыми и ультраправыми взгля-
дами (необязательно нацистскими). Операция Симони (который и сам 
служил в колониях до назначения в LVF) в этом контексте может быть 
рассмотрена как примечательный пример пересечения, попытки синтеза 
«французского» опыта колониальных войн и колониальной идеологии с 
нацистским проектом войны на уничтожение. Трудно не вспомнить здесь 
вывод итальянского историка Энцо Траверсо о том, что «логические и 
фактические прецеденты» нацистских преступлений следует искать в ко-
лониальных войнах [53].  

В этой статье мы детально разобрали лишь одну из многочисленных 
«антипартизанских» операций LVF. Исследование других «акций» фран-
цузского полка Вермахта, равно как и повседневных практик взаимодей-
ствия легионеров с мирными жителями и партизанами, несомненно, необ-
ходимо для создания объективной истории этого подразделения и оккупа-
ционной политики Третьего Рейха в целом; мы планируем посвятить им 
нашу следующую работу. 
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СМОЛЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ В ГОДЫ НЕМЕЦКОЙ ОККУПАЦИИ 
(1941–1943 ГГ.) 

Аннотация. Статья посвящена роли Смоленского сражения (июль-сентябрь 1941 
года) в ходе Оборонительного этапа Великой Отечественной войны. Раскрывается во-
просы оккупационной политики германских властей в Смоленской области, стал приф-
ронтовой зоной, обеспечивающей немецкую группы армий «Центр», место размещения 
резиденции и руководства немецкого тыла. Рассматривается расположенная в Смолен-
ской области сеть концентрационных лагерей и преступления против военнопленных и 
гражданского населения. Дается оценка роли деятельности партизанского движения на 
коммуникациях противника и в борьбе против охранных батальонов германской армии 
на ход второго этапа Великой Отечественной войны.  

Ключевые слова: Смоленск, оккупация, концентрационные лагеря преступления про-
тив гражданского населения, партизанское движение, немецкие карательные операции. 

 
В 1941–1945 годах на необъятных российских просторах мир увидел 

небывалое в истории человечества противостояние военных машин, воен-
но-политических блоков, государственных идеологий и боевых стратегий. 
22 июня 1941 года волей фюрера три миллиона немецких солдат были от-
правлены на покорение «Lebensraum», «Жизненного пространства» на Во-
стоке. Согласно плану Гитлера, войска которого совершали победное ше-
ствие по странам Европы, война в России должна была быть с самого 
начала «другой» войной – войной на истребление непокорных, «недочело-
веков». Но уже в XIX веке прусский военачальник и военный теоретик 
Карл фон Клаузевиц, прошедший в качестве офицера русской армии по 
смоленским дорогам и наблюдавший бесславное поражение армии Напо-
леона, сделал вывод о том, что Россию нельзя завоевать извне. В своем 
труде «1812 год» Клаузевиц сравнивает Смоленск с ловушкой, стоящей на 
пути жаждущих покорить Россию армий [1], но ни фюрер, ни его командо-
вание, не учли этих выводов. 

 
Вторжение 
Безусловно, войны первой половины ХХ века, обрушившиеся на Рос-

сию, имели кардинальные различия. Первая мировая, или Великая, или 
Империалистическая война (в советской терминологии), завершилась рас-
падом четырех империй, а для России эта война имела пролонгированные 
последствия, отмеченные революционными событиями, гражданским про-
тивостоянием, иностранной интервенцией, свирепым террором как «бе-
лых», так и «красных». Война 1941–45 годов, подобно войне 1812 года, 
особым образом повлияла на самосознание людей, сплавила их в единый 
монолит, объединила в решительной воле защитить родную землю, не от-
дать врагу «ни пяди».  
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22 июня, в первый же день войны, советское правительства провело 
аналогию между начавшейся войной и Отечественной войной 1812 года, о 
чём и было сказано в сообщении Молотова: «Не первый раз нашему наро-
ду приходится иметь дело с нападающим зазнавшимся врагом. В своё вре-
мя на поход Наполеона в Россию наш народ ответил Отечественной вой-
ной, и Наполеон потерпел поражение, пришел к своему краху. То же будет 
и с зазнавшимся Гитлером, объявившим новый поход против нашей стра-
ны. Красная Армия и весь наш народ вновь поведут победоносную Отече-
ственную войну за родину, за честь, за свободу!» 

Молниеносно прошествовав по территориям европейских стран и 
подчинив себе часть Польши, Данию, Норвегию, Бельгию, Нидерланды, 
Люксембург, Францию, Гитлер перешел к выполнению плана «Барбарос-
са» – нападению на СССР. В его реализации важнейшее место отводилось 
группе армий «Центр». Враг рвался к советской столице – Москве. В июле 
1941-го войска «Центра» с территории захваченной Белоруссии вторглись 
на территорию Смоленщины. Это была крупнейшая стратегическая груп-
пировка нацистской Германии, в составе которой находились 50 дивизий: 
9 танковых, 6 механизированных, 30 пехотных, 3 охранные, 1 кавалерий-
ская, 1 резервная и полк «Великая Германия». В поддержку «Центру» Вер-
ховное командование германских сухопутных войск развернуло дополни-
тельно 6 резервных дивизий. [2] 

Смоленск требовалось удержать во что бы то ни стало. Понимая всю 
военно-стратегическую важность «смоленского щита», Сталин лично, в 
качестве главы Ставки – высшего советского командования, вмешался в 
военное планирование. Он распорядился, чтобы на Западный фронт в под-
держку маршалу Тимошенко было направлено несколько резервных ар-
мий. Две тысячи танков, включая новые Т-34, были отправлены с завода 
прямо на фронт. Тимошенко, имея около 800 тысяч солдат, должен был 
отбросить группу армий «Центр» от Смоленска, уничтожив её.  

Русский город Ельня, расположенный на юго-востоке Смоленской об-
ласти, не в первый раз в истории нашей страны сыграл важнейшую обо-
ронную роль, закрыв врагам дорогу на Москву. Во время кампании Напо-
леона в России в 1812 году Ельня служила резиденцией прославленного 
полководца М.И. Кутузова, и вновь, спустя почти 130 лет, она оказалась в 
эпицентре сражений. Здесь, под Смоленском, вооруженные силы Герма-
нии впервые увидели предел своих возможностей, а контратака Красной 
Армии оказалась успешной.  

Находящаяся почти в 400 км от Москвы и в 700 км от западной гра-
ницы, Ельня стала «мертвой точкой», в которой вермахт буквально замер. 
Ожидавший, что война закончится несколькими быстрыми сражениями, 
враг стоял на краю необъятных просторов России. Пополнение продоволь-
ствием и вооружением из приграничных районов приходилось осуществ-
лять на протяжении сотен километров по разбитым дорогам, через глухие 
районы, в которых действовали партизанские отряды. По оценкам немец-
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ких историков, чтобы бронетанковые войска группы армий «Центр» могли 
быстро продвинуться только к Москве, потребовалась бы ежедневная до-
ставка 37 000 тонн припасов.[3] 

Уже в начале сентября 1941 года в немецких отчетах впервые появи-
лась фраза «ретроградное движение», означавшая отступление. Солдат 
немецкой пехотной дивизии написал об ужасах боёв в Ельнинском котле: 
«Как по-другому было во Франции, как по-другому было во Фландрии и 
даже на равнинах Польши… Тупой, зачастую монгольский и татарский че-
ловеческий материал слепо подчиняется приказам комиссаров и команди-
ров… Здесь нет правил войны. Яростные наступательные удары, при под-
держке большевистских танков и военно-воздушных сил, проходят в таких 
местах, где, по всем расчётам и ожиданиям, они должны были казаться 
столь же абсурдными, как и невозможными... Солдаты противника слепо и 
упорно идут в бой, и бегут прямо в огонь немецких пулеметов». [4] 

В понедельник, 4 августа 1941 года, Гитлер лично прибыл в Смо-
ленск, и, как записал в своем дневнике командующий группой армий 
«Центр» Федор фон Бок, «в самой сердечной манере поздравил нас с бес-
прецедентным успехом» [5]. В то время как военачальники вермахта счи-
тали главной целью взятие Москвы, Гитлер упорствовал в наступлении на 
Ленинград и Украину, где находились посевные площади, полезные иско-
паемые и промышленные предприятия, которые могли бы сыграть реша-
ющую роль в войне. Остановив две бронетанковые армии группы армий 
«Центр», возглавлявшие наступление на Москву, Гитлер повернул их на 
север и юг. Он категорически отказывался дать своим измученным вой-
скам передышку. 

Смоленское сражение июля – сентября 1941 года закончилось для 
Красной Армии поражением и большими потерями. На следующий день в 
своем дневнике фельдмаршал фон Бок сделал такую запись: «Сражение 
под Смоленском закончилось; число пленных и количество захваченного 
военного имущества очень велики!». Для солдат группы «Центр» вечером 
того же дня был издан его приказ: «С уничтожением русских дивизий, по-
павших в окружение у Смоленска, трехнедельное сражение за Днепр, Дви-
ну и Смоленск завершилось блестящей победой германского оружия и 
германского духа. Взято в плен 309110 солдат и офицеров, захвачено и 
уничтожено 3 205 танков, 3 000 артиллерийских орудий и 341 самолет. И 
эти данные еще далеко не полны. Это великое достижение уже вошло в 
анналы истории!». 

Еще один аналогичный документ будет подписан фон Боком двумя 
месяцами позже, 19 октября 1941 года, после поражения советских войск в 
Вяземском котле. Как бы тяжело это ни было для восприятия, но этот до-
кумент необходимо привести полностью (только с учётом того, какой бес-
прецедентной по своей мощи жестокости противостоял весь наш народ, 
можно осознать всё значение свершившейся позже Победы): «Сражения за 
Вязьму и Брянск завершились развалом русского фронта, имевшего укреп-
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ления на большую глубину. Восемь русских армий, состоявших из 73 
стрелковых и кавалерийских дивизий, 13 танковых дивизий и бригад, а 
также многочисленных батарей армейской артиллерии, были уничтожены 
в трудных боях с сильным противником, имевшим большое численное 
превосходство. В общей сложности захвачено: 673 098 пленных, 1277 тан-
ков, 4 378 артиллерийских орудий, 1009 противотанковых и зенитных ору-
дий, 87 самолетов и большое количество военных материалов. Солдаты! 
Из этого трудного сражения вы вышли с честью, совершив величайший с 
начала восточной кампании подвиг! В этой связи я выражаю благодар-
ность и свое особенное удовольствие всем командирам и войскам, нахо-
дящимся как на линии фронта, так и в тылу, которые внесли свой вклад в 
общий успех». [6]. 

Впрочем, очень скоро тон хвалебно-победных речей фельдмаршала 
изменится на совершенно иной. В дневнике за 6 декабря немецкий воена-
чальник запишет: «Растут жалобы частей на достигнутое русскими пре-
восходство в воздухе…», а 7 декабря в его дневнике прозвучит полное 
недоумение и ощущение надвигающейся катастрофы: «Русские ухитри-
лись восстановить боеспособность почти полностью разбитых нами диви-
зий в удивительно сжатые сроки... Сегодня группе армий противостоит на 
24 дивизии – преимущественно полного состава – больше, нежели это бы-
ло 15 ноября. С другой стороны, численность германских дивизий сокра-
тилась более чем наполовину в результате непрерывных боев и связанных 
с зимними холодами бедствий» [7]. 

Вскоре хвалёный немецкий полководец попросит отозвать его с фрон-
та по причине болезни и больше никогда не вернется в Смоленск. На сме-
ну ему заступит фельдмаршал Гюнтер фон Клюге. Как человек прозорли-
вый и очень опытный военный, фон Бок уже в декабре предчувствовал 
бесславный конец российского похода немецкой армии, но другим много-
численным и не столь искушённым полководцам вермахта казалось, что 
впереди их ждет слава и вся полнота обладания российской землей… 

 
Оккупация 
На долгие два года Смоленск стал прифронтовой зоной, обеспечива-

ющей немецкую армию всем необходимым для продолжения войны. Здесь 
базировались резиденция группы армий «Центр» и руководство немецкого 
тыла. Для жителей Смоленской области начались тяжелые дни оккупации. 
В целом же в СССР под оккупацией оказались около 60 миллионов чело-
век – треть населения страны. Смоленская область была занята врагом 
полностью, но отдельные ее части – в различное время. Западные районы 
были оккупированы в первой половине июля 1941 года, после чего до ок-
тября 1941 года советские войска сдерживали захватчиков на рубеже Яр-
цево – Ельня. Затем оккупации подверглась остальная территория области.  

Оказавшиеся в оккупации люди были дезориентированы, они не по-
нимали, как дальше быть, каждый вынужден был самостоятельно опреде-
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лять свою стратегию выживания. К тому же, в 1930-е гг. советская власть 
породила много недовольных – лишенные своих хозяйств крестьяне сна-
чала даже надеялись, что им вернут их утраченное имущество. 

Однако всё шло согласно плану, разработанному ещё накануне втор-
жения нацистов в СССР: уже 4 июня 1941 года, был издан приказ немецко-
го верховного командования, регулирующий будущие отношения воору-
жённых сил с гражданским населением России. Этот приказ давал право 
каждому солдату «пристрелить любого гражданского, который „похож”, 
или „кажется похожим” на партизана» [8]. В соответствии с этим прика-
зом, немецкие военнослужащие не несли никакой ответственности за дей-
ствия подобного рода, даже если в другой ситуации они были бы квалифи-
цированы как военные преступления. 

Сеть лагерей 
Одна из самых страшных страниц периода немецкой оккупации Смо-

ленской области – создание системы лагерей. Концентрационные лагеря, 
созданные гитлеровцами на оккупированных территориях, превзошли ан-
тичеловечностью своей организации и практики все прежние подобные 
«заведения», дав повод исследователям юридически и нравственно дать 
определение устройству «Третьего Рейха» – «преступная государствен-
ность».  

На Смоленщине таких лагерей было более 30, целый комплекс Дула-
гов (от нем. «Durschen lager») – агломерация транзитных, промежуточных 
лагерей. Дулаг (пересылочно-сортировочный лагерь для военнопленных и 
гражданских лиц), предназначался для первичного, сроком до нескольких 
месяцев, содержания пленных, а также выявления советских командиров и 
военных специалистов. По мере формирования команд, пленные офицеры 
отправлялись в офлаги (офицерский лагерь), а в рядовые и сержантский 
состав в шталаги (Stammlager – «основной лагерь»). Большим фильтраци-
онным пунктом был лагерь № 126, расположенный в городе Смоленске. 

В лагерях, под усиленной немецкой охраной, часто под открытым не-
бом, находились тысячи заключенных. Лишённые нормальных продуктов 
питания, люди были обречены на вымирание. В зимний период среди них 
было много обмороженных, больным не оказывалось никакой помощи. 
Костры разводить не разрешалось. Лагеря были охвачены вспышками эпи-
демических заболеваний [9]. 

Один из заключенных таких лагерей вспоминал о том, каким нечело-
веческим издевательствам подвергались пленные: «В нашем лагере нахо-
дилось не менее 10 тыс. детей, стариков и женщин. Построек или навесов 
на территории лагеря не было никаких. Лежали все на снегу, на голой зем-
ле, под открытым небом. Колодцев не было. За 4 суток нашего пребывания 
в этом лагере нам совершенно не давали дров. Отбирали у всех топоры, 
пилы и ножи. Поэтому разведение костров для обогревания промёрзших и 
обмороженных людей было невозможно» [10]. 
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Военный врач Демидов А.М., находившийся в Ярцевском концлагере 
в феврале в феврале-марте 1942 года сообщил позже Смоленской област-
ной чрезвычайной комиссии по установлению и расследованию злодеяний, 
совершенных немецко-фашистскими захватчиками об устройстве лагеря, 
который был спрятан под землей. Лагерь был построен в период оккупа-
ции Ярцевского района 2 октября 1941 г. и просуществовал до его осво-
бождения 17 сентября 1943 г. Здесь, в пяти лагерных бункерах, зарытых 
глубоко в землю, содержались советские заключенные – и военнопленные, 
и гражданское население. В каждом бункере площадью 35 на 12 метров 
находились сотни людей. Помещения не отапливались и не освещались, 
ежедневный рацион заключенных включал 150–200 граммов хлеба и пол-
литра несоленой баланды (муки, разведенной водой). Ежедневно от голода 
и болезней в каждом бункере умирали по 30–40 человек [11]. 

Изо всех без исключения районов и городов области оккупантами 
осуществлялся массовый угон населения в немецкий тыл и на германскую 
каторгу. В захваченных советскими войсками немецких газетах писали о 
том, что русскими женщинами и детьми торговали, как рабами [12]. Мир-
ное население порою не понимало сути происходящего. Взятого в рабство 
пленного могли даже не вывозить за территорию Смоленской области, но 
человеку казалось, что он попал совершенно в иной мир.  

Александр Твардовский в одном из своих рассказов так описал 
немецкий плен на родной земле: «Спас-Деменск… Маленький деревянный 
городок на Смоленщине был для них дальней чужбиной, неметчиной, ка-
торжным местом. Приткнутый высоко под потолком, над койкой-гробом, 
высохший пучок полевых цветов, собранных, может быть, украдкой по пу-
ти на работу или с работы, напоминал здесь о родных полях как о чем-то 
далеком, лежащем за тридевять земель. И оттого, что на самом деле эти 
поля лежали совсем неподалеку, было, пожалуй, еще горше» [13]. 

 
Партизанское движение 
Фашистские зверства породили волну народного гнева. С первых дней 

войны на территории Смоленской области началось создание советских 
партизанских соединений. Всего за два с половиной года Великой Отече-
ственной войны на Смоленщине было создано около 120 партизанских от-
рядов, в которых воевало свыше 60 тысяч человек. Здесь были образованы 
три партизанских края. Самый большой – Дорогобужский, включал 12 
районов; Вадинский объединил 6 районов, в том числе Холм-Жирковский, 
Духовщинский, частично Ярцевский, Сафоновский... В Северо-Западный 
край вошли 7 районов, включая Демидовский, Касплянский, Пречистен-
ский, частично Духовщинский и др. районы.  

Благодаря условиям местности, наличию большого массива лесов и 
болот, оккупированная территория стала благоприятным районом для ве-
дения партизанской войны, и русские с успехом использовали своё пре-
имущество. Нередко еще до прихода немцев офицеры Красной Армии 
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специально обучали будущих партизан, обеспечивая их боевым снаряже-
нием [14]. 

Немецкий пехотинец вспоминал, с каким страхом он солдаты вермах-
та продвигались по российской территории: «Если мы входили в деревню 
вечером, нам прежде всего приходилось выбивать оттуда русских. А когда 
утром мы готовы были продвигаться снова, их пулеметы стучали у нас за 
спиной. Наши убитые товарищи, которых мы не могли взять с собой, ря-
дами лежали по дороге вместе с трупами лошадей» [15]. 

В связи с развитием массового партизанского движения, при каждом 
немецком волостном управлении с весны до осени 1942 года были созданы 
полицейские отряды. Система устрашения была введена повсеместно. Ес-
ли немцы узнавали, что в деревне есть хоть один коммунист, или один 
партизан, они посылали карателей и уничтожали всю деревню, сжигая 
каждый дом [16]. Таким способом они надеялись сокрушить партизанское 
движение, но чаще всего это имело противоположный эффект, порождая 
все большую волну народного гнева и самоотверженного сопротивления. 

Повсеместно осуществлялись немецкие карательные операции. В про-
ведении нацистской политики порабощения и массового уничтожения 
особая роль отводилась службе безопасности (СД), охранным отрядам 
(СС), полевой жандармерии и созданным в их составе карательным фор-
мированиям. Каратели должны были выявлять и уничтожать партизан, ре-
прессиям подвергались все родственники партизан [17]. В первую очередь 
в отряд принимались лица, настроенные враждебно по отношению к со-
ветской власти. При этом, в карательный отряд не принимался никто из 
местного населения. Каратели не должны были иметь никакой связи с 
местным населением, в таком случае они были более жестокими в опера-
циях против партизан. Это также исключало возможность утечки инфор-
мации о готовящихся карательных мероприятиях и получения нужных 
сведений партизанами [18]. 

Крестьянские дворы постоянно подвергались грабежам со стороны 
немецких солдат. Для всего населения, начиная с 12-летнего возраста, была 
введена обязательная паспортизация, в паспорт вписывались внешние при-
меты. Этот документ не давал права на выезд из населенного пункта. Для 
передвижения из одной деревни в другую надо было иметь специальный 
пропуск военной комендатуры. Почтовая связь осуществлялась через 
немецкие органы управления. Повсеместно закрывались учебные заведения, 
над школами устанавливался жесточайший контроль, все учебники подвер-
гались специальной цензуре. Вместо занятий школьников привлекали к 
очистке лесной местности, заставляли рубить кусты в партизанской зоне...  

 
Освобождение 
Враг был изгнан из Смоленщины в сентябре 1943 года. 15 сентября – 

2 октября 1943 года войсками Западного и Калининского фронтов была 
проведена Смоленско-Рославльская наступательная операция. Обороны 
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противника была прорвана почти на всех направлениях буквально в пер-
вый день операции. 16 сентября соединения 31-й Армии овладели г. Ярце-
во, 19 сентября 1943 года воины 17-й гвардейской дивизии и 184-й стрел-
ковой дивизии штурмом овладели г. Духовщиной. В ожесточенных боях 
на подступах к городу погибло более 15 тысяч советских воинов. 23 сен-
тября советские войска перерезали шоссейные и железные дороги между 
Смоленском и Рославлем и охватили вражескую группировку в районе 
Смоленска с юга. 25 сентября наши соединения форсировали Днепр и 
освободили Смоленск и Рославль. Ко 2 октября советские войска заверши-
ли операцию и прекратили наступление. 

Вскоре начался процесс по расследованию фактов фашистских злоде-
яний в Смоленской области. В Смоленске работала специально созданная 
указом Президиума Верховного Совета СССР от 02.11.1942 года Чрезвы-
чайная государственная комиссия («Чрезвычайная государственная комис-
сия по установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских за-
хватчиков и их сообщников и причинённого ими ущерба гражданам, кол-
хозам, общественным организациям, государственным предприятиям и 
учреждениям СССР» – ЧГК). 

Сюда, на линию постепенно отодвигающегося от Смоленска фронта, 
были организованы поездки советских и зарубежных корреспондентов. 
Отвечая на вопрос: «Почему победила Россия?», Ричард Эдвард Лаутер-
бах, глава московского бюро журнала «Time» в 1941–1945 годах, конста-
тировал: «В условиях самой высокомеханизированной войны русские ока-
зались способны победить тех, кто славился наиболее совершенным вла-
дением машинной техникой. И, по моему убеждению, они добились этого 
потому, что своим собственным методом доказали, что люди, а не машины 
решают всё». [19] 

Западные союзники, выезжая на линию фронта в 1942 и 1943 годах, 
общались с советскими солдатами и военачальниками, а также с пленными 
немецкими солдатами, офицерами и генералами. Они подчеркивали осо-
бую роль народного единства и морального духа россиян, этот «главный 
фактор победы, который всегда играет решающую роль в единоборстве 
примерно равных по силам противников... Это, прежде всего, способность 
самым решительным образом мобилизовать все человеческие и техниче-
ские ресурсы страны в моменты смертельной опасности, угрожающей са-
мому её существованию» [20]. 

Работа Чрезвычайной государственной комиссии совпала с пере-
устройством области в связи новым районированием: в период оккупации 
территория области была значительно больше современных границ, и 
только летом 1944 года 16 районов Смоленщины были переданы во вновь 
образованные Калужскую и Великолукскую области. При расследовании в 
некоторых случаях за основу брались данные по 54 районам области, су-
ществовавшим на период начала войны, а в других подсчитывались цифры 
по 38 районам, оставшимся после реформы лета 1944 г. [21] 
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Так или иначе, цифры разрушений по городам и сёлам, массовых 
зверств по отношению к населению были ужасными. Фашисты почти пол-
ностью разрушили 12 городов Смоленской области, в том числе Смоленск, 
Вязьму, Рославль, Ярцево, Дорогобуж, Рудню, Велиж. Ряд рабочих посёл-
ков и районных центров, сотни деревень были стёрты с лица земли. Всего 
же за время оккупации захватчики сожгли дотла более 5 тысяч смоленских 
сел и деревень, из них около 300 вместе с мирными жителями.  

Фашисты разрушили и разграбили 935 промышленных предприятий, 
более 3 тысяч учреждений культуры и здравоохранения, сожгли почти 250 
тысяч домов сельских жителей, отобрали у населения и колхозов 1,5 мил-
лиона голов скота. Материальный ущерб, нанесенный народному хозяй-
ству, превысил 40 миллиардов рублей. Но самый большой ущерб, нане-
сённый гитлеровцами, состоял в том, что развязанная ими война унесла 
миллионы человеческих жизней. Многие тысячи смолян погибли на фрон-
тах и в партизанских отрядах. Десятки тысяч были замучены в гитлеров-
ских застенках. 

За время оккупации было расстреляно, повешено, сожжено, закопано 
живыми, отравлено ядом и в душегубках, замучено в застенках 151319 
мирных граждан и 230137 военнопленных, 164630 человек фашисты угна-
ли на каторжные работы в Германию. По сравнению с довоенным време-
нем население области сократилось наполовину! Многие районы букваль-
но обезлюдели...  

Победа над фашизмом, добытая прежде всего благодаря героизму и 
невиданным жертвам, принесённым нашей страной, повернула ход все-
мирной истории. Был не просто изменён формат международных отноше-
ний, на долгие годы наша страна стала эталоном справедливости, несгиба-
емой воли и жизненной силы. Американская писательница Анна Луиза 
Стронг чётко определила вектор будущих мировых политических проти-
воречий, ещё в 1943 году написав: «Никогда американцы не смогут понять 
ни ужас разрушений, оставленных нацистами, ни страсть русских к вос-
становлению» [22]. 

А восстанавливать и отстраивать приходилось немало: огромная часть 
страны лежала в руинах. Согласно комплексной программе, были опреде-
лены и согласованы этапы восстановления освобожденных территорий. 
Первым делом шло разминирование территорий, а затем восстанавлива-
лись разрушенные сёла, города, предприятия, оказывалась помощь граж-
данскому населению, создавались специальные интернаты для инвалидов 
и для детей, переживших ужасы войны и оставшихся без родителей.  

Зарубежные очевидцы свидетельствовали: «Страсть русских к восста-
новлению переполняет их сердца, едва народная собственность снова ока-
зывается в их руках, – это национальное стремление к жизни... На возвра-
щённых территориях советские люди творят чудеса» [23]. 

Длившаяся почти четыре года война унесла около 30 миллионов люд-
ских жизней, но сила её воздействия была такова, что в обществе стерлись 
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все противоречия 1920–1930-х годов. Великим достижением Победы стало 
то, что ценою бесчисленных жертв и лишений, была сохранена территори-
альная целостность и защищена страна, ставшая на долгие десятилетия од-
ной из ведущих мировых держав. Ещё одним обретением стало единство 
российской нации, монолитная сплоченность советского народа. Война 
объединила всех, смягчила горечь былых утрат: пройдя по самому краю 
пропасти, люди осознали систему своих сверхценностей, определив на 
долгие годы свои важнейшие жизненные приоритеты. 
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КОЛЛАБОРАЦИОНИЗМ КАК СРЕДСТВО ИНФОРМАЦИОННО-
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ПРОТИВОБОРСТВА  

В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ.  
ОСОБЕННОСТИ УКРАИНСКОГО КОЛЛАБОРАЦИОНИЗМА 

Аннотация. В статье рассматриваются информационно – психологические аспек-
ты, которые оказали влияние не только на вооруженные силы СССР, но и на население 
временно оккупированной территории СССР в годы Великой Отечественной войны, 
которые привели к коллаборационизму. В статье раскрываются особенности украин-
ского коллаборационизма и попытки украинских исследователей националистической 
направленности героизировать известных палачей Бандеру, Шухевича, Власова и дру-
гих. В своей статье автор анализирует социальные и информационно-психологические 
аспекты, способствующие проявлению коллаборационизма. Анализируя историогра-
фию проблем коллаборационизма на территории СССР в годы Великой Отечественной 
войны, автор выделяет ряд характерных причин, способствующих появлению коллабо-
рационизма.  

Ключевые слова: Великая Отечественная война, коллаборационизм, информаци-
онно-психологическая война, немецко-фашистская оккупация, противоборство, укра-
инский национализм. 

 
Вторая мировая и Великая Отечественная война продолжают оста-

ваться одним из важных направлений в исторической науке, а тема актив-
ного военного, политического и религиозного коллаборационизма – одна 
из наиболее трагичных тем в истории СССР. 

 Проблема коллаборационизма в отечественной историографии – яв-
ление мало изученное. Дело в том, что исследования по этой тематике в 
советское время были затруднены. Кроме того, в советское время был вве-
ден запрет на объективное освещение того, что могло поколебать веру в 
единство советского народа в годы Великой Отечественной войны. В это 
время, да и в последующие десятилетия, негативные моменты либо тща-
тельно скрывались, либо ретушировались. В связи с этим советская исто-
риография отличалась небольшими публикациями по этой проблеме, при 
этом наибольший акцент был сделан на самих коллаборационистах, чем на 
самом коллаборационизме, как явлении. 

 Чем больше времени проходит после войны, тем больше возникает 
вопросов, касающихся коллаборационизма, поэтому эта тема актуальна и 
по сей день, являясь одной из самых востребованных и плохо изученных. 
Это вызывает необходимость искать новые методы исследования, которые 
бы смогли обеспечить более объективную реконструкцию прошлого. 

В наше время возникает необходимость объективно проанализировать 
подрывную деятельность немецко-фашистской пропаганды на территории 
СССР. Это необходимо для того, чтобы усилить воспитание молодежи на 
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традициях дружбы народов России. Это также актуально в связи с тем, что 
на сегодняшний день возникла большая необходимость изучения теории 
информационно-психологических войн. 

В переломные моменты в жизни общества возникает потребность по-
лучить ответы на многие вопросы прошлого и современности. В связи с 
коренными изменениями в жизни общества у людей обостряется истори-
ческая память. Поэтому Российскому обществу сегодня необходимо знать 
правду о Великой Отечественной войне.  

По проблемам коллаборационизма существуют труды, как отече-
ственных, так и зарубежных авторов. При этом отечественная историогра-
фия делится на советский и постсоветский период. Разница в том, что про-
блема военного коллаборационизма в советские годы рассматривалась ча-
ще всего не профессиональными историками, а журналистами, военными и 
т.д. Не рассматривались проблема коллаборационизма как явления. В 
постсоветский период появились новые возможности, открылись новые 
секретные материалы. В 1990-е годы многие исследователи стали более 
объективно рассматривать проблемы советского коллаборационизма, вы-
являть причины этого явления. В научных трудах этих исследователей 
стали выявляться особенности оккупационной политики, антисоветские 
убеждения и т.д. 

Имея сегодня доступ к архивным материалам, российские историки 
стали более подробно изучать информационно-психологическое противо-
стояние в годы Великой Отечественной войны. Большой интерес в этом 
плане представляют работы таких авторов как М.И. Филоненко [1], 
М.И. Семиряга [2], Б.Н.Ковалева [3] и др. Эти авторы провели анализ 
средств массовой информации Германии и Советского союза в годы Вели-
кой Отечественной войны. 

Так,М.И. Семиряга указывает, что во власовских частях и подобных 
соединениях служило до миллиона человек, т.е. в процентном соотноше-
нии, ко всему населению больше, чем в других странах. Подробно рас-
сматривается трагедия плена. Автор считает, что причиной коллаборацио-
низма были многие факторы. Прежде всего, раскулачивание, депортация 
миллионов крестьян в 30-х годах и т.д. Большое внимание он уделяет 
украинским националистам, активно принимавшим участие в вооружен-
ной борьбе на стороне вермахта. 

В годы Великой Отечественной войны в подразделениях фашистской 
Германии служило внушительное количество советских граждан. Во Вто-
рой мировой войне среди всех воюющих государств в Германских воору-
женных силах был отмечен самый большой процент политического и во-
енного коллаборационизма. Так, иностранных добровольцев в Германских 
вооруженных силах (с 1940 по 1945гг.) насчитывалось: граждан Западной 
Европы – около 145000 человек, граждан государств Восточной Европы – 
около 300000 человек, арабов – 5000–6000 человек, граждан СССР – 
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1300000 человек [4]. Поэтому мы можем говорить о коллаборационизме в 
СССР как о масштабном явлении в годы Великой Отечественной войны. 

 В то же время число военных формирований коллаборационистов, 
является спорным. Они могли насчитывать от 280–300 тысяч человек [5] 
до 1млн [6], а по некоторым данным и до 1,5 млн человек [7] 

 Еще до нападения на Советский Союз, как свидетельствуют материа-
лы Нюрнбергского процесса 1945г., гитлеровцами был разработан план 
идеологической обработки народов СССР. Главным идеологом Национал-
социалистической рабочей партии (НСДАП) был Альфред Розенберг. С 
1933 по 1945 г. он был назначен начальником Внешнеполитического 
управления НСДАП, рейхсминистром оккупированных территорий и т. д. 
С 1934 г. он начал вести свой дневник. А. Розенберг предложил сделать 
врагами Красной Армии 120 млн населения. Он предложил разделить Во-
сток на комиссариаты с различными целевыми установками, предположил, 
что политическими и психологическими методами можно многого до-
стичь. Например, поднять украинское историческое самосознание, под-
держивать словесность, основать в Киеве украинский университет. Крым 
необходимо превратить в немецкий бастион на Черном море [8]. 

 В его дневнике описана подготовка и ведение преступной войны про-
тив СССР. Планируя эту войну, нацистские стратеги исходили из того, что 
среди мирного населения будут миллионы жертв. Этот дневник – важное 
свидетельство преступной идеологии нацизма, которая востребована в 
наши дни в современном мире. 

 Немецкая оккупационная политика на территории СССР не была за-
ранее подготовленной. «Пятую колонну» должны были заменить предста-
вители белой эмиграции, которые выехали из Российской империи после 
Гражданской войны, с которыми нацисты установили отношения еще до 
начала войны. 

Нацисты также использовали сепаратистские настроения среди насе-
ления Крымских татар, калмыков, кавказцев и т. д. В годы Великой Отече-
ственной войны информационно-психологическое воздействие было важ-
ной частью теории и практики германского нацизма. Лидеры НСДАП при-
давали большое значение пропаганде как средству захвата и удержания 
политической власти, как одному из компонентов вооруженного противо-
борства. Пропаганда была эффективным способом воздействия на волю, 
чувства и разум народных масс на оккупированных территориях. Пропа-
гандистской деятельностью занимались не только министерство народного 
просвещения и пропаганды, но и ряд других ведомств. 

В 1941 году, после нападения на СССР на оккупированной террито-
рии были созданы специальные ведомства для ведения информационно-
психологического воздействия на вооруженные силы и на гражданское 
население. Были использованы такие формы воздействия как радио, кино, 
устная пропаганда и т.д. Наиболее эффективной формой пропаганды были 
листовки. Так, немецкие пропагандисты с 1939 по 1945гг. распространили 
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около 5 млрд. листовок [9]. По подсчетам историка А.Ф. Юденича, на ок-
купированной территории СССР было издано около 300 антисоветских ли-
стовок [10].  

В Украине до недавнего времени исследование коллаборационизма не 
практиковалось. В отличие от российских историков, которые активно 
изучают русский коллаборационизм, известные украинские исследователи 
намного реже обращаются к этому вопросу. Это привело к тому, что ос-
новная часть населения Украины верит в то, что коллаборационистов на 
Украине, кроме дивизии СС «Галичина», не было. Однако это не так. В го-
ды Великой Отечественной войны украинцы активно служили в РОА Вла-
сова. Украинцев там было вдвое больше, чем русских. Кроме того, в состав 
Вермахта входило подразделение «Украинской освободительной армии», в 
которой служило около 80 тыс. человек. 

Причины украинского коллаборационизма были различные: бытовые, 
мировоззренческие, психологические. Среди украинцев было значительное 
число антисоветски настроенных лиц, которые добровольно служили 
нацистской Германии. 

Это было вызвано тем, что в отличие от юго-восточной части Украи-
ны, западная часть Украины ранее входила в состав Австро-Венгерской 
империи. После распада империи, проживая на той же территории, населе-
ние успело побывать гражданами Венгрии, Польши, Румынии и СССР, где 
они подвергались дискриминации. Поэтому приход немцев олицетворял 
для них «восстановление старых добрых времен». Только в 1943 г. в доб-
ровольческую дивизию СС «Галичина» за полтора месяца вступило 80 тыс. 
человек. 

Долгое время информация о масштабах украинского коллаборацио-
низма умалчивалась. Сегодня, по данным российских историков и данных 
немецкого командования, количество украинских легионеров, которые 
входили в вооруженные формирования Германии, составляло 250 тыс. 

Сегодня средства массовой информации Украины, всеми правдами и 
неправдами, хотят убедить граждан Украины, что национализм равнозначен 
патриотизму, что в годы Великой Отечественной войны не было сотрудни-
чества между националистами и гитлеровцами. Пытаются убедить народ в 
том, что националисты хотели с помощью гитлеровцев построить незави-
симое украинское государство (Украинскую Соборную Самостийную Дер-
жаву). В альянсе с нацистами они уничтожили 5 млн мирных граждан 
Украины и отправили на принудительные работы в Германию 2 млн.  

 Сегодня происходит героизация украинского буржуазного национа-
лизма. Героями называют известных палачей – Бандеру, Шухевича и дру-
гих. Кровавая бандеровщина, уже в послевоенные годы унесла и искалечи-
ла десятки тысяч человеческих жизней [11]. Это привело к возрождению 
ОУН-УПА. Сегодня оуновцы препятствуют проведению торжеств, связан-
ных с памятью о Великой Отечественной войне. 
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В 2005 году рабочая группа профессора Кульчицкого, состоящая в ос-
новном из историков националистической ориентации, солидарная с наци-
онал-экстремистами, опубликовала результаты своей деятельности. Группа 
игнорировала материалы Международного Военного Трибунала в Нюрн-
берге и данные многочисленных национальных трибуналов, в которых 
раскрывается подлинная подоплека оуновско-нацистского сотрудничества, 
приводятся конкретные факты их совместной преступной деятельности, 
направленной на уничтожение СССР и построение на его развалинах «но-
вого порядка» [12]. 

Сегодня в Украине «демократы» все силы бросают на реабилитацию 
ОУН-УПА. 

В заключении хочу отметить, что на основании изучения проблем 
коллаборационизма и информационно-психологического воздействия на 
население оккупированной территории СССР в годы Великой Отечествен-
ной войны можно сделать некоторые выводы. На первом этапе нацистам 
удалось взять инициативу в свои руки, им удалось дезориентировать мир-
ное население. Для этого они использовали средства пропаганды, что, по 
сути, являлось информационной интервенцией. Для этой цели были ис-
пользованы министерство пропаганды, министерство по делам оккупиро-
ванных восточных территорий, гестапо, абвер. Все это было нужно, чтобы 
облегчить военную интервенцию. Для разоблачения фашистской пропа-
ганды советское правительство стремилось постоянно информировать 
население о происходящем на фронтах. Фашистам не удалось сломить дух 
советского народа. 

Если в отечественной историографии советского периода не призна-
вали масштабности коллаборационизма, то зарубежной историографии 
присуща другая крайность – героизация коллаборантов. Так происходит на 
сегодняшний день в Украине, где героизируют коллаборантов, таких как 
Шухевич, Власов, Бандера и т.д. 
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Одним из самых дискутируемых вопросов истории Второй мировой 

войны является тема коллаборационизма – явления, когда разные люди, по 
разным причинам начинали сотрудничать или служить нацистам в ущерб 
своему государству и своим согражданам. Актуальность проблемы обу-
словлена тем, что в советский период данная тема табуировалась, а потому 
мало изучалась. Сейчас данная тема, несмотря на открывающиеся новые 
сведения и большое количество опубликованных архивных документов, 
продолжает оставаться малоизученной. Более того, усиливается ее полити-
зация, поскольку ряд общественно-политических сил в современной Рос-
сии пытаются переосмыслить и оправдать данное явление, выставляя кол-
лаборационистов чуть ли не героями, которые сражались не против Рос-
сии, а против сталинизма.  
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Поэтому цель нашей работы – рассмотрение природы коллаборацио-
низма в городе Калуге на протяжении ее оккупации гитлеровцами, что 
предполагает выяснение того, как калужане отнеслись к немецкой оккупа-
ции города, кто из них и почему становился слугой гитлеровцев и какова 
была численность прислужников? Какие органы власти были созданы ок-
купантами в Калуге и какими полномочиями они были наделены, каков 
был вклад коллаборационистов в установление и поддержание «нового по-
рядка» в Калуге?  

Источниковая база статьи представлена официальными документами 
советских структур, региональных Чрезвычайных комиссий по установле-
нию и расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их 
сообщников и причиненного ими ущерба гражданам, колхозам, обще-
ственным организациям, государственным предприятиям и учреждениям 
СССР, воспоминаниями переживших оккупацию калужан. 

Город Калуга был захвачен немецко-фашистскими войсками группы 
«Центр» в рамках операции «Тайфун», 12 октября 1941 г. Несмотря на пя-
тидневное, отчаянное сопротивление Красной Армии, ей пришлось оста-
вить город [1]. 51 тыс. городского населения, которое не успело эвакуиро-
ваться, оказались под немецкой оккупацией [2]. Поскольку Калуга была 
важным коммуникационным узлом и форпостом перед Москвой, немцы 
были настроены закрепиться в городе.  

В Калуге располагалось 10–15 тысяч гитлеровских солдат и офицеров 
[3]. Была сформирована комендатура в здании современного краеведческо-
го музея. Комендантом города стал майор Ф. Портациус – абсолютный 
диктатор в городе. При комендатуре действовали военная охрана и полевая 
жандармерия. 

По воспоминаниям переживших оккупацию, в Калуге оказалось нема-
ло тех, кто радовался приходу немцев. Эти люди встречали их с хлебом и 
солью, выносили молоко и папиросы, здоровались и даже пытались их об-
нять [4]. Из этих профашистски настроенных граждан немцы сформирова-
ли органы самоуправления. Городским головой был назначен Николай 
Сергеевич Щербачёв – бывший дворянин, ставший в советские времена 
бухгалтером. На момент оккупации Щербачёву шёл восьмой десяток. Его 
заместителем стал Сергей Дионисьевич Кудрявцев – бывший дворянин, 
ставший в советские времена садоводом-мичуринцем [5].  

Щербачёв сформировал профашистскую администрацию: 1) Город-
ская управа, находившаяся на ул. Герцена, 34. Горуправа насчитывала 107 
человек; 2) Земская управа, разделённая на 11 волостей и насчитывающая 
67 человек; 3) Управление полиции – 350 человек [6].  

К задачам городского головы относился контроль над порядком в го-
роде. Он сам мог назначать себе помощников, а его распоряжения обязано 
было беспрекословно выполнять всё население. За время оккупации Калу-
ги от имени Щербачёва и горуправы было издано 17 приказов, направлен-
ных на установление «нового порядка». Среди приказов было указание 
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коммунистам и евреям встать на учёт в управу, об организации еврейского 
гетто, об использовании всех жителей на восстановительных работах и 
наказании за уклонение, о закрытии всех школ города, о переводе времени 
на час назад, об уничтожении голубей и сдачи лыж, радиоприёмников и 
оружия комендатуре, о введении продуктовой нормы и карточной систе-
мы, о запрете похищать продукты и товары и об обязанности сообщить, 
если кто-то этим занимается, о введении подушного налога и др. [7] По 
утверждению историка К. А. Афанасьева, Щербачёв был тихим человеком 
и лишь исполнял то, что ему приказывали гитлеровцы. Известен только 
один приказ, написанный самим Щербачёвым, в котором он утверждал, 
что граждане Калуги – ленивы и работают плохо, а те, кто не будут выпол-
нять приказов городского головы, будут наказаны. 

Оккупационный режим в Калуге привёл к голоду, болезням, разруше-
ниям и высокой смертности. Несмотря на политику Щербачёва по откры-
тию больниц, бань, раздачи талонов на еду, это не помогало [8], так как 
продукты на складах горуправы быстро закончились, а медикаментов в 
больницах не было [9]. В итоге горожане голодали. Особенно страдали от 
этого дети, среди которых наблюдались хроническое расстройство питания 
и малокровие [10]. Вместе с этим, в Калуге широко действовало антифа-
шистское подполье, которое устраивало теракты и диверсии, что говорит о 
непрочной власти профашистской администрации и штыках гитлеровцев 
как ее основной опоре [11].  

Новая гитлеровская власть придавала большое значение формирова-
нию умонастроений населения. Сразу же после занятия Калуги, гитлеров-
цы решили прибрать к рукам местные средства массовой информации. 
Спустя полтора месяца после начала оккупации в Калуге был налажен вы-
пуск профашистской газеты «Новый путь» [12]. Редакция располагалась по 
адресу ул. Театральная д.62 [13]. Газета стоила 20 копеек. Издавалась она с 
29 ноября по 20 декабря 1941 г. Всего было издано четыре номера. Плани-
ровался и пятый, но поскольку город был освобождён, он так и не был 
опубликован, а газета закрыта.  

Первый номер от 29 ноября содержал хронику успехов немецкого 
наступления и предвещал скорый захват Москвы. Второй номер от 6 де-
кабря, содержал антисоветскую прозу и объявление об открытии Николо-
Козинского храма. Третий номер от 13 декабря содержал повседневную 
хронику и программу немцев по уничтожению колхозов и переходу к лич-
ному крестьянскому землепользованию. Номер от 20 декабря содержал 
статью «Что такое национал-социализм?» и многочисленные антисемит-
ские статьи [14].  

Редакторами газеты были Евгений Евгеньевич Бунескул – потомок 
калужских дворян, который при советской власти по причине неподходя-
щего социального происхождения не мог получить желаемое образование 
и работу. Именно это толкнуло его на сотрудничество с немцами, а также 
Игорь Сергеевич Зубковский – бывший московский журналист журнала 



212 

«Безбожник». Зубковский опасался ареста и, будучи убеждённым в пора-
жении советской власти, перешёл на сторону немцев. После освобождения 
Калуги Бунескул и Зубковский ушли вместе с немцами в Смоленск и стали 
редакторами другой оккупационной газеты «На переломе». В конце 1942 г. 
Бунескул был расстрелян по подозрению в шпионаже на СССР. Зубков-
ский был расстрелян в 1944 г. [15]. 

Калужский полицейский аппарат насчитывал около 350 человек. В 
основном полицейскими становились люди, которые были чем-то обиже-
ны на советскую власть, или опасавшиеся наказания за какие-либо про-
ступки: военнопленные красноармейцы, раскулаченные, авантюристы, 
уголовники, дезертиры и приспособленцы, готовые поддержать любую 
власть, которая даст им личные блага [16]. Поступающие на службу в по-
лицию приносили присягу – служить добросовестно и честно Верховному 
главнокомандующему Германской Империи и вести борьбу против совет-
ского государства [17]. Специальной униформы у полицейских не было, 
поверх гражданской одежды они носили куртки хаки, на левой руке была 
белая повязка со свастикой. На успешность призыва сильно влияли обе-
щанные материальные блага. Полицейские получали зарплату, паёк, пен-
сию, бесплатное медобслуживание, налоговые льготы.  

К ноябрю 1941 г. во вспомогательной полиции Калуги было четыре от-
дела: секретно-политический отдел (СПО), административно-хозяйствен-
ный отдел (АХО), уголовно-сыскной (УСО) и отдел городской полиции.  

По воспоминаниям местных жителей, калужские полицейские откры-
то пользовались своей властью в личных целях. Они убивали безвинных 
людей, мародёрствовали, вымогали у жителей города и близлежащих де-
ревень продукты питания, скот и домашнюю птицу. По сути, городская 
полиция жила своей, обособленной, жизнью [18]. 

30 декабря 1941 г. в результате Калужской наступательной операции, 
Калуга была занята Красной армией и полностью освобождена от немцев 
[19]. Вместе с Красной армией в город вернулись сотрудники НКВД. Они 
имели подготовленный список на 200 предполагаемых изменников. В пер-
вый же день освобождения было арестовано несколько десятков человек, а 
к концу января 1942 г. их было уже 200. С января по июль 1942 г. город-
ской отдел НКВД провёл следствие по 469 уголовным делам. 64 человека 
были оправданы.  

Около 50 семей покинули Калугу вместе с фашистами, поэтому не все 
коллаборационисты предстали перед советским судом. Один из градопра-
вителей С. Д. Кудрявцев также ушёл вместе с немцами в Смоленск, где 
стал начальником Смоленской городской пожарной охраны, после этого 
его следы исчезают [20]. Судьба Н. С. Щербачёва после освобождения го-
рода неизвестна.  

Однако большая часть членов горуправы были арестованы, осуждены 
по статье 58-1а – Измена Родине и приговорены к сроку от 7 до 10 лет ла-
герей с последующим лишением ряда гражданских прав на три года.  
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Таким образом, можно сказать, что после оккупации Калуги, в городе 
широко развернулось коллаборационистское движение. Ряд людей с радо-
стью встречали немцев, что позволило оккупантам относительно быстро 
сформировать оккупационные органы власти, полицию и СМИ. Причины, 
по которым некоторые калужане переходили на службу к немцам разные. 
Большинство привлекали материальные блага, которые немцы обещали 
коллаборационистам. Некоторые имели счёты с советской властью за ре-
прессированных родственников или самих себя. Другие же просто по-
слушно исполняли приказы немецкой комендатуры. При этом крайне мало 
советских граждан уходило к немцам из-за политических убеждений.  

Касательно вклада коллаборационистов в «новый порядок» мы можем 
сказать, что он был несущественным. Калужская администрация в лице Н. 
С. Щербачёва и С. Д. Кудрявцева лишь издавала и публиковала приказы 
немецкой комендатуры, почти не имея никаких самостоятельных рычагов 
влияния на население и ситуацию в городе. Калужская полиция занима-
лась патрулированием улиц и грабила местное население, поскольку во 
всех актах Чрезвычайной Государственной Комиссии о злодеяниях над 
мирным населением фигурируют лишь немецкие солдаты и офицеры и со-
вершенно не упоминаются полицейские.  

Пронацистская пропаганда в виде листовок, объявлений и газеты 
«Новый путь» также не имела больших результатов, поскольку в Калуге 
широко действовало антифашистское подполье, которое регулярно устра-
ивало теракты и диверсии против немцев, информировало население о по-
ложении на фронтах. Поэтому нельзя сказать, что Калуга безропотно сми-
рилась с оккупацией: несмотря на наличие значительного числа коллабо-
рационистов, ещё большее количество жителей вступило в противостояние 
с оккупантами, помогало патриотическому подполью и Красной армии.  
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ЖУРНАЛ «КАЗАКИЯ» (Г. СОФИЯ) И КОЛЛАБОРАЦИОНИЗМ 
КАЗАКОВ-«САМОСТИЙНИКОВ» 

Аннотация. Статья рассматривает идеологический коллаборационизм, характер-
ный для определенной части казаков, которые покинули Россию после окончания 
гражданской войны. Автор, используя доступные архивные документы, находящиеся в 
центральном болгарском архиве, а также материалы журнала «Казакия», выходящий в 
г. Софии во второй половины 1930-х гг., представляет взгляды казаков-националистов, 
их отношение к странам «оси» и к Германии, в частности.  
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Приход к власти Гитлера поставил перед многочисленной русской 

эмиграцией, все еще мечтавшей о ликвидации Советского Союза и воз-
вращении на родину, вопрос о том, как относиться к новой власти в Гер-
мании. Большинство эмигрантов по-прежнему враждебно или, по крайней 
мере, сдержанно относились к нацистской партии и ее агрессивной анти-
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советской пропаганде. Тем не менее, в середине 1930-х годов среди них 
также появились определенные круги, которые видели в Гитлере возмож-
ного союзника, на которого можно опереться для достижения своих целей. 
Среди этих склонявшихся к коллаборационизму эмигрантов выделялись 
казаки-националисты, называвшие себя «самостийниками». 

В данной статье предпринята попытка представить своеобразный 
идеологический коллаборационизм этой части казачьей эмиграции на ос-
нове анализа материалов журнала «Казакия», издававшегося ими в годы 
перед Второй мировой войной, а также доступных архивных документов 
этого периода. 

Движение казаков-националистов сформировалось в начале 1920-х 
годов и первоначально объединялось вокруг еженедельной газеты «Голос 
казачества», издававшейся в Варшаве с 1921 года. В 1927 году в Праге 
движение создало собственную политическую организацию – Вольное ка-
зачество. Через несколько лет движение раскололось, а в 1933 году часть 
националистически настроенных казаков, недовольных политикой своего 
лидера Игната Билого, создала параллельный руководящий орган, а имен-
но Временное Правление вольного казачества. Отделившиеся казаки объ-
единились в Союз казаков-националистов, а их печатным органом стал 
журнал «Казакия», который первоначально издавался в Братиславе, но с 
ноября 1935 года его редакция переехала в Софию. «Казакия» стала глав-
ной трибуной для пропаганды взглядов казаков-националистов, и именно в 
этом журнале наиболее ярко проявились прогерманские настроения само-
стийников.  

Казаки-националисты отстаивали несколько основных идей. Прежде 
всего надо упомянуть тезис о существовании казачества как отдельного 
этноса. Согласно этой идее, казаки существовали как отдельный народ с 
древнейших времен; они были коренным населением южных степных рай-
онов [12. С. 14] и населяли эти земли задолго до заселения их Русью, а 
христианство проникло к ним задолго до того, как стало официальной ре-
лигией в Киевской Руси [11. С. 18–19].  

Д-р С.А. Федоров, один из идеологов казачества как отдельного этно-
са, описывает ее возникновение как амальгамацию – процесс, в котором 
смешение различных племенных групп приводит к формированию новой 
нации с собственным образом жизни, культурой и духом. Это дает ему ос-
нование представить казаков как «исторически сложившийся народ», по-
добный другим славянским народам: великороссам, украинцам, белорусам. 
За последние 50–70 лет, по его словам, происходило интенсивное форми-
рование специфического казачьего «расового» типа [17. № 1. С. 2; № 8. 
С. 2]. Сторонники этой теории считают, что численность казачьего народа 
составляет 11 миллионов человек, проживающих на территории в 1 300 
000 кв. км. [7. С. 6]. 

Во-вторых, по мнению самостийников, у казаков в древности было 
свое государство, называемое Казакией, и казачий народ выработал особые 
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формы общественной жизни и правления, основы которых базировались 
на демократических принципах. Казаки представлены ими как «прирож-
денные республиканцы», которые воплотили в жизнь принципы свободы, 
равенства и братства задолго до того, как Французская революция сделала 
их своим лозунгом [17. № 1. С. 3; 16. С. 11; 7. С. 5]. В идеологии само-
стийников казаки как носители свободы и демократии противопоставля-
ются России, которая представлена как символ беззакония и несвободы. 

В этом контексте роль России в национальном развитии казачества 
получает однозначно негативную оценку. Казаки обвиняют российские 
власти в разрушении казацкой государственности, в остановке процесса 
национального строительства казаков и в нынешнем трагическом положе-
нии последних [13. С. 3–4; 17. № 9. С. 4]. 

Самостийники ставили перед казаками и казацкой эмиграцией в каче-
стве главной задачи завоевание политической свободы. Они выдвинули 
лозунг «Казачья независимость на казачьей земле», и достижение этой це-
ли – создания собственного государства под названием Казакия – стави-
лось с прямую зависимость от освобождения от советской власти террито-
рий, которые они считали исконно казачьими [1. Л. 35об; 17. № 8. С. 4]. По 
этой причине они называют себя «Казачьим Освободительным движени-
ем» [1. Л. 2]. 

Я более подробно остановилась на взглядах казачьих националистов, 
потому что они в наибольшей степени объясняют отношение самостийни-
ков к советской власти, с одной стороны, и к Гитлеру и правящей в Герма-
нии нацистской партии – с другой. 

Борьба против советской власти как главного врага казачества являет-
ся центральным принципом идеологии казачьего национализма; это прояв-
ляется в ярко выраженной антисоветской направленности журнала «Каза-
кия». Эта часть казачьей эмиграции с самого начала заняла категоричную 
позицию по отношению к новой власти: «Для нашей передовой политиче-
ской тактики вовне у нас есть пока одно мерило: СССР – смертельный 
враг. А потому сочувствие, содействие и симпатии казаков-националистов 
всегда останутся на стороне тех, кто реально будут ослаблять этого смер-
тельного и злейшего врага». [4. С. 23]. Другими словами, быть союзниками 
любого, кто борется против Советской России.  

Этот принцип определяет общее отношение казаков-националистов к 
происходящим в мире процессам и их участникам. Антисоветизм – это 
причина, по которой со страниц своего журнала самостийники критикуют 
те силы в русской эмиграции, которые стоят на стороне Москвы и готовы 
сотрудничать с ней ради общей борьбы против национал-социализма. Они 
критикуют попытки Советского Союза в той или иной форме возродить 
казачество, чтобы вновь использовать его в качестве военной силы против 
своих врагов [9. С. 5–6] По этой же причине они осуждают так называемое 
оборонческое движение, охватившее часть русской эмиграции [2. С. 8]. 
Особенно жестким нападкам подвергаются представители казачьего дви-
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жения, которые связывают свою судьбу исключительно с Россией и счи-
тают себя частью русского народа.  

Наряду с этим, идеология этой части казачьей эмиграции носит ярко 
выраженный антироссийский характер. Хотя они не говорят открыто о 
преемственности между Российской империей и советским режимом, са-
мостийники считают и тех, и других главными врагами для казачьего 
народа. Обвиняя самодержавие в ликвидации независимости казачества и 
замедлении его национального развития, они считают Советский Союз 
главным препятствием для создания казачьего государства в его есте-
ственных границах. «Земля наша принадлежит по закону человеческому и 
божьему нам, а не русским... наша земля станет нашей только после ухода 
коммунистической власти вместе с завязанными ею мужиками из Моско-
вии» [2. С. 8].  

Именно антироссийская позиция казаков-националистов отделяет их 
от основной массы русских эмигрантов. В документе 1935 года, адресо-
ванном всем местным организациям, руководство Союза казаков-
националистов отмечает: «наше отношение к «русским» казакам, входя-
щие в русские политические партии – резко отрицательное» [1. Л. 67]. 
Негативное отношение ко всему русскому лишало самостийников той 
эмоциональной привязанности к родной земле, которая делала русских 
эмигрантов невосприимчивыми к нацистской пропаганде, и одновременно 
с этим заставляло их воспринимать Гитлера как союзника в борьбе против 
советской власти, также считавшейся преимущественно русской. 

Сочетание антисоветской и антирусской позиций заставило казаков-
самостийников рассматривать в качестве потенциальных союзников все 
народы, живущие в пределах Советской России и стремящиеся освобо-
диться от советской власти. Лидеры казачьего движения заявили, что 
«наше отношение к национальным организациям украинцев, горцев и дру-
гих народов, находящихся под властью СССР и стремящихся к националь-
ному освобождению... – самое благожелательное, обязывающее нас к со-
лидарным выступлениям в отношении наших общих врагов» [1. Л. 67]. 

В качестве своего ближайшего и естественного союзника они воспри-
нимают Украину, с которой им предстоит организовать сопротивление 
«северному врагу». Национальные интересы Украины и казачества, по их 
мнению, в данный момент требуют совместных действий, которые станут 
краеугольным камнем в создании единого фронта угнетенных народов: 
«только объединенными усилиями всех, единым фронтом освободившихся 
народов удастся запереть московскую экспансию в этнографских рамках 
русского народа» [14. С. 16–17]. 

«Казакия» отстаивает популярную в тот период теорию о разделении 
мира на два враждующих лагеря – коммунистический и национальный, 
между которыми не может быть мирного сосуществования, а их столкно-
вение неизбежно. Журнал считает, что антикоммунистический мир объ-
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единится и даст отпор коммунизму, и в этом процессе должна решиться 
судьба всего казачества [8. С. 1]. 

Исходя из этих позиций, самостийники представляют казачество как 
явление общеевропейского значения, а его важность связывают с тем, что 
после распада Российской империи оно стало своеобразным барьером на 
пути продвижения большевизма в Европу [6. С. 2]. 

В этом же контексте самостийники интерпретируют и разразившуюся 
в Испании гражданскую войну: там, в уменьшенном масштабе, они видят 
борьбу между двумя враждующими лагерями – коммунистами и национа-
листами. То, что происходит сегодня в Испании, пророчат идеологи каза-
чьего национализма, произойдет во всем мире, если не будут приняты ме-
ры по пресечению красной угрозы [6. С. 1]. 

Объединение антисоветских и антирусских взглядов в общую идеоло-
гическую программу определило отношение казаков-националистов к ве-
дущим политическим игрокам предвоенной Европы. Они негативно отно-
сились к странам Антанты из-за их политики умиротворения по отноше-
нию к советскому режиму. Напротив, они видели своих естественных со-
юзников в странах, считавшихся принципиальными врагами СССР – Гер-
мании, Японии и, в меньшей степени, Италии. Приняв принцип «враг 
СССР – наш друг и он пользуется нашей поддержкой и симпатией», жур-
нал самостийников демонстрировал исключительно позитивное отношение 
к режимам в Берлине, Риме и Токио. С точки зрения своих «националь-
ных» интересов, они считали политику Германии единственно правильной 
и, пусть и косвенно, поддерживающей дело казаков. 

По мнению самостийников, и казаки, и Германия выполняют, хотя и в 
разные периоды, одну и ту же роль – роль защитников Европы от «красно-
го империализма». Во время гражданской войны в России казаки служили 
первым барьером против продвижения большевизма в Европу. В настоя-
щий период в качестве такого второго барьера выступает новая Германия. 
Если бы нынешние правители, Гитлер и Муссолини, не пришли к власти, в 
Италии было бы установлен коммунистический режим, а Германия стала 
бы «красным европейским плацдармом» [6. С. 2]. С другой стороны, То-
кио, по мнению журнала «Казакия», является восточным барьером, пре-
граждающим путь продвижению коммунизма [5. С. 5]. 

«Казакия» последовательно проводит мысль о том, что главной целью 
Германии является изоляция СССР от мира: «Обезоружьте Германию, зав-
тра же поручите во всей Европе коммунизм!» [3. С. 12]. По мнению изда-
ния, политика и Германии, и Японии представляет опасность только для 
коммунистической верхушки СССР, но не для угнетенных национально-
стей этой страны [15. С. 27]. Самостийники верили, что с помощью Гитле-
ра эти народы смогут приблизиться к достижению своей мечты о нацио-
нальной независимости. 

Это убеждение прослеживается в прогерманской линии, проводимой 
журналом «Казакия». Орган казаков-националистов не заявляет открыто о 
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своей поддержке нацизма, но ясно выражает свое одобрение режиму в 
Берлине: «Мы и не фашисты по той простой причине, что... такого учения 
не знаем. Если... защита чести Родины, жертвенное служение своему Оте-
честву, чувства чести и долга, защита спокойствия и порядка называется 
фашизмом, то мы такого фашизма не боимся» [6. С. 2]. 

Прогерманский уклон казаков-националистов стал особенно заметен в 
1936 г. Идеологический коллаборационизм самостийников нашел свое вы-
ражение в антисемитских взглядах, которые начали появляться в «Казакии» 
с середины 1936 г. и которые до того времени полностью отсутствовали. В 
соответствии с национал-социалистической пропагандой, авторы журнала 
начали ставить знак равенства между евреями и большевиками; евреи были 
представлены авангардом власти в Кремле и главными участниками собы-
тий октября 1917 года, а Коминтерн назывался июдейским Интернациона-
лом [2. С. 8]. «Жидомарксисты... поробили, ограбили национално пробуж-
дащиеся народы как украинцы, белорусы, грузины, горцы, казаки, киргизы, 
татары, башкиры и пр.» [10. С. 9]. Антисемитские заявления проявляются в 
основном в оценках советского режима, но более чем очевидно, что именно 
симпатиями самостийников к гитлеровской Германии можно объяснить их 
внезапное появление на страницах официального журнала. 

Пристрастное отношение казаков-националистов к немецким наци-
стам вызвало обвинения со стороны их противников в том, что они прово-
дят интересы Германии. Трудно определить, в какой степени намеки на 
более тесные контакты между ними основаны на реальных фактах. Не ме-
нее трудно сказать, нашел ли идеологический коллаборационизм, провоз-
глашенный частью казачьей эмиграции, свое выражение в конкретных 
практических действиях. Документы из болгарских архивов не проливают 
свет на эту тему, в них нет данных не только о таких шагах, но даже о пла-
нах самостийников относительно контактов с властями в Берлине. Более 
того, пронацистские настроения, вероятно, способствовали усилению рас-
кола среди националистических казачьих кругов. 

Эволюция казачьего национализма в сторону сотрудничества с 
нацистским режимом наглядно демонстрирует, каким образом приход 
Гитлера к власти повлиял на общественные настроения и ожидания в Ев-
ропе. Наряду с этим, идеология самостийников также выделяет национа-
лизм как одну из ведущих причин, побудивших часть эмигрантского со-
общества присоединиться, хотя бы эмоционально, к походу Гитлера про-
тив Советской России. 
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Аннотация. В статье рассматривается современное состояние и подходы к публи-
кации документальных свидетельств деятельности коллаборационистов в годы Вели-
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В этом году исполнилось 80 лет после начала Великой Отечественной 

войны. Она оказалась самой страшной и самой героической в истории 
нашей страны. Именно поэтому мы храним память о ней столько десятиле-
тий. Великая Отечественная война, как и Вторая мировая война в целом 
имели мощную идеологические составляющую. Нацистская Германия и её 
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союзники проповедовали человеконенавистническую идеологию, осно-
ванную на крайнем шовинизме и расизме. Они не особенно скрывали пла-
ны по уничтожению целых этносов (евреи, цыгане) и даже групп этносов 
(славяне), а также считали необходимым установление расового господ-
ства так называемых арийцев. Все другие расы предполагалось превратить 
в унтерменшей – недочеловеков-рабов. Понимание сущности фашизма, 
прежде всего германского, его далеко идущих планов появилось в СССР, 
ведущих странах Европы и в США вскоре после прихода Гитлера к власти 
в Германии. Однако политические, экономические, идеологические проти-
воречия не позволили создать систему коллективной безопасности в Евро-
пе. Мешало этому и наличие в Великобритании, Франции и США наличие 
своеобразного нацистского лобби, которое рассчитывало направить энер-
гию фюрера на Восток против Советского Союза.  

Начавшаяся Вторая мировая война выявила наличие в оккупирован-
ных Германией странах значительных групп населения готовых к сотруд-
ничеству с нацистами, в том числе в самых активных формах. Это явление 
получило название коллаборационизм. По мнению известного исследова-
теля М. И. Семиряги под этим термином следует понимать «осознанное и 
добровольное сотрудничество с врагом в его интересах и во вред своей ро-
дине или союзных с ней стран» [Семиряга, с. 9]. 

Руководство Рейха учитывало опыт организации оккупационного ре-
жима в Европе и разрабатывая планы вторжения в СССР надеялось, что 
недостатка коллаборантов на Востоке не будет. Эти надежды подогревала 
убеждённость в неустойчивости советского режима, подпитываемая дан-
ными разведки и мнением германофильского крыла русской белой эмигра-
ции и представителей националистических организаций (украинских, при-
балтийских, закавказских, среднеазиатских и др.). Разочарование пришло 
уже в 1941 году, когда Вермахт встретил ожесточённое сопротивление 
Красной Армии, а затем на оккупированных советских территориях раз-
вернулись масштабное партизанское движение. 

Тем не менее, коллаборационизм получил развитие и в СССР. В 
стране конечно же существовал антисоветский элемент среди самых раз-
ных социальных слоёв. Кто-то лишился всего ещё в годы революции и 
Гражданской войны, кто-то пострадал в период коллективизации и боль-
шого террора, кто-то состоял или сочувствовал националистическим орга-
низациям. Значительная доля коллаборационистов вставала на этот путь 
стремясь к элементарному выживанию, оказавшись в концлагеря, перед 
угрозой голодной смерти или угона в Германию. 

Формы коллаборации с оккупантами были разными, от бытовых и эко-
номических, до службы в воинских формированиях, создаваемых нациста-
ми и участия в карательных операциях или боевых действиях на фронте.  

После окончания войны в СССР встал вопрос об ответственности по-
собников врага перед Родиной. Прошёл ряд показательных процессов, в 
первую очередь следует упомянуть суд над создателем РОА генералом А. 
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А. Власовым. Материалы этих процессов публиковались в прессе или вы-
ходили отдельными изданиями в первые послевоенные годы. Однако со-
ветское руководство подходило к этому вопросу, в особенности в нацио-
нальных регионах, крайне осторожно. Говорить о замалчивании фактов со-
трудничества с врагом не приходится, но власти осознавали, что в много-
национальной стране раскрытие неприглядных, а порой ужасающих при-
меров действий коллаборационистов на оккупированных территориях мо-
жет привести к росту напряжённости в межэтнических настроения. Гер-
манское командование целенаправленно направляло коллаборантов одной 
национальности для проведения карательных акций в другие националь-
ные регионы. Например, карательные команды прибалтов и украинцев 
жгли белорусские и русские деревни и сёла. 

Именно поэтому в 50–60-е годы тема сотрудничества советских граж-
дан с немецкими оккупантами отошла на периферию. В фундаментальных 
работах «История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941–
1945» (в 6 томах 1961 года издания) и «История второй мировой войны 
1939–1945» (в 12 томах 1973–1982 годов издания) говорилось о сотрудни-
честве с врагом отдельных отщепенцев, но ответственность за все пре-
ступления возлагалась исключительно на немецко-фашистских захватчи-
ков. Вот, например, характерная цитата из двенадцатитомника: «Стараясь 
посеять рознь между народами Советского Союза, фашисты развернули 
вербовку в различные антисоветские формирования – так называемую 
Русскую освободительную армию (РОА), буржуазно-националистические 
части на Украине, в Литве, Латвии, Эстонии, Крыму и т. п. Поскольку 
настоящих добровольцев не оказалось, оккупанты прибегли к провокация, 
посулам, запугиванию и принуждению. Уклонявшихся от вербовки обви-
няли в политической неблагонадежности и подвергали репрессиям. Мно-
гие из тех, кто насильно или обманом был зачислен в «добровольческие» 
формирования, при первой возможности переходили на сторону партизан 
или советских войск» [10, с. 169–170]. Соответственно открытых публика-
ции документальных свидетельств злодеяний коллаборационистов было 
крайне мало. Оценка же их деятельности не терпела полутонов! Они были 
предателями и их преступления ничем нельзя оправдать!  

Ситуация начала кардинально меняться в период Перестройки. В кон-
це 1980-х гг. на волне сначала антисталинизма, а затем антикоммунизма 
стали раздаваться призывы понять и простить тех, кто сотрудничал с 
немцами. В Прибалтике и на западе Украине участников националистиче-
ских организаций и ветеранов «Вафен-СС» объявили героями и борцами с 
кровавым коммунистическим режимом за независимость. После распада 
СССР в независимых постсоветских республиках Прибалтики это была 
уже официальная позиция властей, то же самое можно наблюдать на Укра-
ине, особенно после 2014 года. В России также появились и продолжают 
регулярно выходить публицистические публикации, которые создают ге-
роический ореол генералу А.А. Власову, а также сотрудничавшим с 
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немцами белым генералам П.Н. Краснову и А.Г. Шкуро. Они, мол, хотели 
освободить Россию от тирана! 

Между тем публикаций источников по проблеме коллаборационизма 
в годы Великой Отечественной войны было относительно не много. Дело в 
том, что документальные свидетельства быстро разрушают мифы о «пат-
риотичных предателях», они демонстрируют будни палачей. Следует от-
метить, что низкая публикационная активность по теме коллаборациониз-
ма была обусловлена и тем, что многие архивные документы хранились в 
закрытых фондах. После 1991 г. постепенно происходит открытие боль-
ших массивов архивных материалов для исследователей, что расширяет 
возможности для их публикации. Необходимо упомянуть и такой тип ис-
точников, как документы личного происхождения: дневники, письма, вос-
поминания, которые также стали активно включаться в научный оборот в 
последние 30 лет. Процесс ускорился после заявления президента России 
В.В. Путина о необходимости открытия и публикации документов периода 
Великой Отечественной войны для противодействия попыткам переписы-
вания истории и прямой фальсификации.  

На основе документов из фондов региональных и федеральных архи-
вов были подготовлены большие публикации, позволяющие составить 
объективное представление о природе коллаборационизм и его проявлени-
ях в период Великой Отечественной войны. Среди них можно отметить 
сборники документов, хранящихся в региональных архивах Новгородской 
области [9] и Ставропольского края [15] увидевшие свет на излёте ХХ ве-
ка. О жизни на оккупированных территориях и злодеяниях пособников 
нацистов рассказывают ярко и эмоционально дневники [7] и воспоминания 
[3] участников и свидетелей войны, находившихся на территориях, заня-
тых вражескими войсками. 

Попытки героизации националистических группировок Прибалтики и 
Украины активно сотрудничавших с нацистами, оправдания их преступле-
ний заставили подготовить объёмные сборники документов, проливающих 
свет на тёмные дела эстонских, латышских, литовских [11, 12, 13, 16, 19] и 
украинских националистов [17, 18]. На их руках кровь десятков тысяч ев-
реев, цыган, русских, белорусов, поляков, а также представителей своих 
собственных народов, не желавших мириться с оккупационным режимом. 
Мощным ответом на попытки оправдания самой одиозной фигуры среди 
коллаборантов периода Великой Отечественной войны – генерала А. А. 
Власова можно считать трехтомник «Генерал Власов: история предатель-
ства», подготовленный архивом ФСБ. 

Для создания целостного представления о коллаборационизме в годы 
войны и его взаимодействии с хозяевами были опубликованы большие 
сборники документов в 2012 г. «Знать и помнить. Преступления фашизма в 
годы Великой Отечественной войны» и в 2020 г. двухтомник «Без срока 
давности».  



224 

Таким образом, в постсоветский период в России была проделана 
большая работа по обнародованию документальных свидетельств преступ-
лений нацистов, их союзников и пособников на территории СССР. Конеч-
но, эта работа будет продолжена, в ней появляются новые направления, 
например, история повседневности на оккупированной территории, вклю-
чение в научных оборот дневников, воспоминаний, писем простых граж-
дан (солдат, партизан и подпольщиков, жителей оккупированных террито-
рий, узников концлагерей и т. п.). 
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности истории коллаборационист-
ских и национальных формирований, которые создавались в армиях европейских союз-
ников нацистской Германии – Италии, Финляндии и Независимого государства Хорва-
тия. Отмечается, что данная проблема практически не нашла своего отражения в исто-
риографии Второй мировой войны. Установлены причины и цели, которые были поло-
жены в основу создания национальных частей Итальянской, Финской и Хорватской 
армий. Показана мотивация лиц, вступавших в них, а также количественные и каче-
ственные характеристики участия в военных усилиях указанных государств. В резуль-
тате проведенного исследования обоснован вывод, что, несмотря на несопоставимые 
показатели с коллаборационистскими формированиями в рамках вооруженных сил 
нацистской Германии, подобные части в армиях ее европейских союзников также сыг-
рали определенную роль, и прежде всего – в противостоянии партизанскому движению 
на Балканском полуострове.  

Ключевые слова: Вторая мировая война, национальные формирования, Италия, 
Финляндия, Независимое государство Хорватия, коллаборационизм, Балканы. 

 
Формирования из иностранных граждан в армиях государств, прини-

мавших участие во Второй мировой войны, были довольно распростра-
ненным явлением по обе стороны линии фронта. Тем не менее, когда речь 
заходит о таких формированиях, все, прежде всего, вспоминают о нацист-
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ской Германии, в вооруженных силах которой служило до 2 млн ино-
странных граждан, сыгравших значительную роль в военных усилиях это-
го государства. Поэтому, на фоне таких внушительных количественных и 
качественных показателей, тема данной статьи может показаться не вполне 
весомой или неактуальной. Представляется, что все же это не так.  

Изучение истории создания и деятельности коллаборационистских и 
национальных формирований в армиях европейских союзников нацистской 
Германии также вызывает определенный интерес с нескольких точек зре-
ния. Во-первых, история этих формирований помогает понять приоритеты и 
механизмы национальной политики немецких союзников. Во-вторых, рас-
крывает некоторые аспекты их политики на оккупированных территориях, 
если таковые у них имелись. В-третьих, показывает реальный вклад колла-
борационистов в военные усилия государств «Оси» в годы войны. В-
четвертых, эта информация важна для понимания взаимоотношений между 
Третьим рейхом и его сателлитами. Наконец, история этих формирований 
интересна и с чисто академической стороны – в историографии Второй ми-
ровой войны нет комплексных работ, освещающих данную проблему. 

Следует сразу сказать, что не все союзники нацистской Германии 
имели в составе своих армий национальные части. По целому ряду причин 
они были созданы только в вооруженных силах Италии, Финляндии и Не-
зависимого государства Хорватия (далее – НГХ), как из граждан этих гос-
ударств нетитульной национальности, так и из инонациональных коллабо-
рационистов. В целом, для понимания данной проблемы имеет смысл 
остановиться на следующих ключевых моментах истории этих формиро-
ваний: состав, причины создания, контингент и кадры, их мотивация, 
оценка боевого применения, морально-психологический фактор, участие 
или неучастие в преступлениях оккупантов и итоги деятельности. 

В таблице приведены результаты анализа состава национальных фор-
мирований в армиях каждого из указанных государств [1]. 

В ряде случаев причины создания этих национальных формирований 
соотносились с причинами создания коллаборационистских частей в со-
ставе германских вооруженных сил. В частности, важнейшей причиной 
была борьба с партизанами. Так, для этого были организованы все форми-
рования в составе Вооруженных сил НГХ и Антикоммунистическая мили-
ция в зоне итальянской оккупации на Балканах [2]. Кроме того, было и 
обычное копирование немецкого опыта. Именно по этим «лекалам» италь-
янцы создавали свои хорватские и казачьи части [3]. Однако имелись и 
определенные нюансы. Мусульманская милиция была организована спе-
циально, чтобы выбить почву из-под ног у боснийских сепаратистов, кото-
рые настаивали на создании собственной Боснийской армии, отдельной от 
вооруженных сил НГХ по этноконфессиональному признаку. Правители 
Хорватии не могли допустить этого, так как считали боснийцев обычными 
хорватами, но только исповедующими ислам [4]. Создание формирований 
немецкого национального меньшинства, наоборот, – свидетельство приви-
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легированного положения этой этнической группы в составе новосоздан-
ного Хорватского государства [5]. Наконец, организация финнами частей 
из карелов проходила в рамках политики финнизации оккупированной Во-
сточной Карелии. Эти добровольцы должны были показать, что сами каре-
лы борются за свою свободу. Вообще же, надо сказать, что, в отличие от 
Италии и НГХ, финны создавали части только из так называемых «род-
ственных народов» (ингерманландцы, карелы, эстонцы) [6]. 

Таблица 

Состава национальных формирований в армиях Италии, Финляндии и НГХ 

№ 
Государство  

и его вооруженные 
силы 

Национальное  
формирование 

Национальный 
состав  

формирования 

Период  
существова-

ния 

1 Итальянская армия 

Албанские национальные 
формирования Албанцы 1939–1943 гг. 

Легкая моторизованная 
бригада (Lako Prijevozni 
Zdrug) 

Хорваты 1941–1943 гг. 

«Новый» Итало-
хорватский легион 
(«Nova» Talijansko-
Hrvatska legija) 

Хорваты 1943 г. 

Антикоммунистическая 
добровольческая милиция 
(Milizia Volontaria  
Anti-Communista) 

Сербы, хорваты, 
словенцы,  
боснийские  
мусульмане 

1942–1943 гг. 

Казачий дивизион при  
3-м кавалерийском полке 
«Савойя» (позднее –  
при 5-м уланском полке  
«Новара») 

Казаки 1942–1943 гг. 

2 Финская армия 

Олонецкая оборонитель-
ная бригада или Бригада 
Куусаари (Prikaati 
Kuusaari) 

Финны, карелы, 
ингерманландцы 1941–1942 гг. 

3-й родственный батальон 
(3. Heimopataljoona) Карелы 1942–1944 гг. 

6-й отдельный батальон 
(6. Erillinen pataljoona) Ингерманландцы 1943–1944 гг. 

200-й пехотный полк Эстонцы 1943–1944 гг. 

3 Хорватская армия 

Мусульманская милиция 
(Muslimanska vojnica) 

Боснийские  
мусульмане 1941–1944 гг. 

Оперативные отряды 
немецкой национальной 
группы (Einsatzstaffel  
der Deutsche Mannschaft) 

Этнические немцы 1941–1943 гг. 

1-я рота украинских  
легионеров (1ša satnija 
Ukrajinska Legionara) 

Украинцы 1941–1945 гг. 
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Если проанализировать контингент этих национальных формирова-
ний, то можно, в целом, выделить три категории лиц, из которых они со-
здавались. Первая категория представляла собой военнообязанных граж-
дан того или иного государства «Оси» или оккупированной им террито-
рии. Из таких лиц были организованы албанские части Итальянской армии 
и Мусульманская милиция НГХ [7]. При этом комплектование шло по 
призыву, а не на добровольной основе. Из второй категории – советских 
военнопленных – создавались родственные батальоны Финской армии. В 
этом случае, конечно, трудно сказать, являлся ли выбор этих лиц целиком 
добровольным, так как уже сам статус военнопленного подразумевал не-
кое принуждение при принятии подобного рода решений [8]. Наконец, 
третья категория – это настоящие добровольцы, которые вполне осознанно 
вступали в то или иное национальное формирование. Из них состояли Ан-
тикоммунистическая милиция в итальянской зоне оккупации, итало-
хорватские легионы, батальоны немецкого национального меньшинства и 
рота украинских легионеров в составе Вооруженных сил НГХ [9]. При 
этом кадровый состав в частях третьей категории мог состоять из офице-
ров и унтер-офицеров: 

– бывшей Югославской королевской армии – в Антикоммунистиче-
ской милиции; 

– бывшей Австро-Венгерской армии – в батальонах немецкого нацио-
нального меньшинства; 

– Вооруженных сил НГХ – в итало-хорватских легионах; 
– и даже офицеров армии бывшей Украинской народной республики – 

в роте украинских легионеров, – которые эмигрировали в Югославию по-
сле окончания российской гражданской войны [10].  

В исследованиях о национальных формированиях в составе герман-
ских вооруженных сил часто утверждается, что в них служили люди с 
крайне низким уровнем мотивации или вообще без нее. Такую же тенден-
цию можно отметить и относительно вышеуказанных формирований. Это, 
конечно, не так. Разнообразие контингента, типология и функции этих ча-
стей определили и разнообразие мотиваций. Самая низкая мотивация бы-
ла, по всем показателям, у албанских формирований Итальянской армии. 
После включения Албании в состав Итальянской империи из ее жителей 
стали создавать отдельные части, но в рамках итальянских вооруженных 
сил. В основу создания был положен принцип призыва, а не добровольно-
сти, поэтому албанские части не пользовались хорошей репутацией. Еще 
до начала Второй мировой войны они прошли «обкатку» в Греции, и заре-
комендовали себя как крайне небоеспособные [11]. Более высокая мотива-
ция была у советских военнопленных, которые вступали в родственные ба-
тальоны, создаваемые финнами. Некоторое время их, и не без успеха, даже 
использовали на передовой. Однако, начиная с 1943 г., после изменений на 
фронтах и под воздействием советской пропаганды, и в этих частях нача-
лось разложение и переходы на сторону Красной армии [12]. Изначально 
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высокой мотивацией отличались Антикоммунистическая милиция и фор-
мирования немецкого национального меньшинства, которые воевали с 
партизанами-коммунистами на Балканах. Причиной этого было то, что они 
создавались по принципу добровольности и их контингент был изначально 
высоко идеологически мотивированным [13]. Чего не скажешь, например, 
о Мусульманской милиции в Боснии. И командование вооруженных сил 
НГХ, и немцы, которым приходилось сталкиваться с этими милиционера-
ми, однозначно низко оценивали их мотивацию, следствием чего была 
низкая боевая ценность этих формирований [14]. Многие европейские 
добровольцы расценивали свою службу в составе Вермахта, как некий 
«крестовый поход против большевизма». Имелись такие мотивы и у наци-
ональных формирований в составе армий немецких сателлитов. Например, 
по аналогии с хорватскими легионами в составе германских вооруженных 
сил был создан итальянский Хорватский легион, который также дошел до 
Сталинграда, и действовал там небезуспешно [15]. Наконец, можно отме-
тить и очень оригинальную мотивацию. Так, 200-й эстонский полк в соста-
ве финских вооруженных сил был сформирован из эстонцев, которые бе-
жали в Финляндию от немецкой мобилизации на своей родине [16]. Ин-
германландцы 6-го отдельного батальона вообще начинали свою службу в 
Вермахте – в 664-м восточном батальоне 18-й армии. В 1943 г. немецкое 
командование расформировало это подразделение и передало весь его 
личный состав финнам [17].  

Говорить в целом об опыте боевого применения национальных фор-
мирований в армиях европейских союзников Германии довольно сложно, 
так как они очень различались по своим структурам, принципам примене-
ния и, наконец, по численности. Тем не менее, нельзя утверждать, что они 
вообще не внесли никакого вклада в военные усилия своих армий. Хотя, 
конечно, в зависимости от места и условий, этот вклад был явно неравно-
значный. Уже в силу численности – соответственно, около 1 и 2 тыс. чело-
век – национальные формирования Финской и Итальянской армий не мог-
ли внести какого-то значительного вклада в боевые действия против Крас-
ной армии, и существовали больше для пропагандистского эффекта [18]. 
На другом фронте, Балканах, ситуация была несколько иной – здесь этим 
формированиям противостояли партизаны Иосипа Броз Тито. Была на по-
рядок выше и их численность – до 50 тыс. человек. И, надо сказать, до 
определенного момента (примерно – 1943 г.), национальные части хорват-
ских и итальянских вооруженных сил воевали с партизанами-коммунис-
тами довольно успешно [19].  

Следует отметить, что об эффективности применения того или иного 
формирования свидетельствует также и его устойчивость к вражеской 
пропаганде. Выше уже говорилось о том интересе, который проявляло со-
ветское командование к 3-му родственному батальону, состоявшему из ка-
рел. Результатом этого внимания стали многочисленные переходы на сто-
рону Красной армии и общее недоверие финского командования к добро-



230 

вольцам [20]. На Балканах также шла постоянная борьба за умы военно-
служащих из национальных формирований Хорватской и Итальянской ар-
мий. Если Антикоммунистическая милиция и подразделения немецкого 
национального меньшинства были ей мало подвержены в силу своей высо-
кой идеологической и этнической мотивации, то Мусульманская милиция 
отличалась в противоположную сторону. Из нее к партизанам переходили 
целыми подразделениями (например, так называемый Легион Гуски) [21]. 
Наконец, были случаи, когда морально-психологическая устойчивость то-
го или иного национального формирования подвергалась испытанию не со 
стороны вражеской пропаганды, а нарушалась деятельностью военно-
политических структур своего государства. Очень часто такое имело место 
в вооруженных силах нацистской Германии. Многие коллаборационист-
ские формирования в их составе, особенно из числа советских граждан, 
первоначально предполагалось использовать на Восточном фронте. Во 
всяком случае, это было главным мотивом вступавших в них доброволь-
цев. Тем не менее, в силу целого ряда причин, их перебрасывали на другие 
фронты (главным образом, Западный или Итальянский). После такой пере-
дислокации в национальных частях начиналось брожение, падение дисци-
плины, переходы к партизанам или даже мятежи. Случались подобные 
проблемы и в национальных формированиях нацистских союзников. 
Например, создатели роты украинских легионеров предполагали, что их 
отправят сражаться против Красной армии. Однако хорватское правитель-
ство оставило их на родине воевать против сербских четников. Такое от-
ношение вызвало серьезный упадок морально-психологического состояния 
добровольцев, после чего в течение 1942–1943 гг. из роты дезертировало 
несколько сотен человек [22].  

Рассматривая историю боевого применения национальных формиро-
ваний в армиях европейских союзников нацистской Германии, нельзя 
пройти мимо очень существенного вопроса – их участия в преступлениях 
оккупационного режима. Следует сказать, что карельско-ингерманландс-
кие и хорватские добровольцы, которые действовали на Восточном фрон-
те, не были замечены в массовых акциях уничтожения, так как не выпол-
няли оккупационные функции и не противостояли партизанам. На Балка-
нах была, конечно, противоположная ситуация. Все четыре года оккупан-
ты и сотрудничавшие с ними представители местного населения боролись 
с партизанским движением – коммунистами и сербскими четниками, кото-
рые, в свою очередь, сражались друг с другом. Фактически, здесь имела 
место война в трех измерениях: борьба с оккупантами, гражданская война 
и то, что можно назвать этноконфессиональным конфликтом. Последний 
фактор и обусловил массовые зверства против мирного населения на Бал-
канах. Многие исследователи признают, что больше всего в этом «отличи-
лась» Мусульманская милиция, хотя некоторые эксцессы со стороны про-
итальянской Антикоммунистической милиции также имели место [23]. 
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В целом, разная история национальных формирований в армиях евро-
пейских союзников Германии обусловила и разный итог их деятельности. 
Для подавляющего числа национальных частей Итальянской армии крас-
ной чертой стала капитуляция этого государства в сентябре 1943 г. Поэто-
му все такого рода части, находившиеся на Балканах или в оккупирован-
ной нацистами Северной Италии, были включены в состав Вермахта или 
войск СС. Так произошло с итало-хорватской бригадой, албанскими фор-
мированиями и казачьим дивизионом. В свою очередь, многие члены Ан-
тикоммунистической милиции пополнили ряды Движения Четников в 
Боснии и Черногории [24]. Для карельских, ингерманландских и эстонских 
добровольцев рубежными стали лето – осень 1944 г., когда Финляндия 
вышла из войны на стороне государств «Оси». Карелы и ингерманландцы 
были отведены с Восточного фронта в Финляндию, а после окончания 
войны многие из них, как граждане СССР, были выданы на родину [25]. 
Что касается эстонских добровольцев, то их отправили в еще частично ок-
купированную Эстонию под командование обещавших амнистию немцев. 
Сразу после прибытия они были брошены в отчаянную контратаку против 
частей 3-го Прибалтийского фронта, прорвавшихся на Тартуском участке и 
угрожавшим положению немцев в Таллинне [26]. Несколько по-иному 
сложилась судьба национальных формирований в составе Вооруженных 
сил НГХ. Начиная с 1943 г., эсэсовское руководство взяло курс на включе-
ние всех этнических немцев (фольксдойче) в войска СС. Поэтому, весной 
1943 г. батальоны немецкого национального меньшинства в Хорватии бы-
ли расформированы, а большая часть их членов переданы в 7-ю добро-
вольческую горно-егерскую дивизию СС «Принц Ойген». Меньшая часть 
пополнила ряды так называемой хорвато-немецкой полиции и железнодо-
рожных охранных батальонов [27]. Ближе к 1944 г. была распущена Му-
сульманская милиция, которая к этому времени полностью исчерпала свою 
боеспособность и стала разлагаться под воздействием партизанской пропа-
ганды. Некоторых из ее военнослужащих включили в Вооруженные силы 
НГХ, а другие – наиболее боеспособные – пошли на усиление 13-й горно-
егерской дивизии войск СС «Хандшар», сформированной из боснийских 
мусульман в июле 1943 г. [28]. Фактически, единственной частью, личный 
состав которой остался в своей армии, была рота украинских легионеров. 
Весной 1945 г. легионеры (около 50 чел.) отступали в Австрию вместе с 
остатками вооруженных сил НГХ, надеясь попасть в зону западных союз-
ников. Однако партизаны-коммунисты перехватили их и, по некоторым 
данным, расстреляли всех на месте [29].  

Противоборствовавшие стороны во Второй мировой войне, по тем 
или иным причинам, создавали национальные части в составе своих во-
оруженных сил. Если мы говорим о государствах «Оси», то, конечно, 
наибольшее количество инонациональных солдат служило в Вермахте и 
войсках СС. Тем не менее, государства – союзники гитлеровской Германии 
– также создавали подобные части в рамках своих военных и военизиро-
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ванных структур. Эти части организовывались как из представителей 
национальных меньшинств данного государства (например, НГХ), так и из 
представителей народов вражеских государств, то есть, являлись коллабо-
рационистскими формированиями (например, Италия и Финляндия). 
Наибольшее количество национальных частей создала в рамках своих си-
ловых структур Италия. В ее войсках служили албанцы, хорваты, казаки и 
др. – всего около 65 тыс. человек. Около 11 тыс. человек – преимуще-
ственно местные немцы и боснийские мусульмане – проходили службу в 
национальных формированиях НГХ. Наименьшее количество привлекла 
Финляндия – около 4 тыс. человек из числа карел, ингерманландцев и эс-
тонцев. Подавляющее большинство этих формирований использовалось в 
борьбе против партизан на территории Балкан, где они сыграли значитель-
ную роль (части в составе Итальянской армии и Вооруженных сил НГХ). 
Некоторые привлекались для службы на разных участках Восточного 
фронта (подразделения в составе Финской и Итальянской армий). Однако 
здесь они никак не влияли на ситуацию, а их действия носили, скорее, 
пропагандистский или символический характер. Начиная с 1943 г., можно 
отметить процесс включения всех национальных формирований в герман-
ские силовые структуры. С одной стороны, это было обусловлено тем, что 
союзники Германии стали выходить из войны (Италия или Финляндия). С 
другой – имела место тенденция по централизации всех усилий государств 
«Оси» для борьбы с партизанами (НГХ, и Балканы вообще). В итоге, к 
1944 г. все эти формирования растворились в вооруженных силах нацист-
ской Германии, став частью Вермахта или войск СС. 
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На протяжении большей части Второй Мировой войны Турция сохра-

няла нейтралитет. Лишь в феврале 1945 г. Анкара под давлением офици-
ально объявила войну Германии. Вооруженные силы в боевых действиях 
участия не принимали, однако, военные аэродромы использовались для ба-
зирования американской авиацией.  

Отношения Турции с СССР на протяжении всей войны оставались до-
вольно напряженными. Уже к 1941 г. почти до нулевых показателей сократи-
лась торговля [7, с. 122], в то время, как с Германией она лишь наращивалась 
до лета 1944 г. Турецкие делегации в 1942 г. отметились визитами на терри-
тории СССР, оккупированные фашистской Германией [8, с. 106–122]. Факти-
чески, на протяжении войны отношения ограничивались консульскими во-
просами, одним из самых важных из которых оказался вопрос о пребывании 
советских кораблей, военнослужащих и мирных граждан в Турции.  

В современной российской историографии эта тема практически не 
поднималась. Некоторая информация на русском языке по теме исследова-
ния содержится лишь в монографии азербайджанского исследователя Дж. 
Гасанлы [3]. В Турции проблемой пребывания советских граждан в годы 
Великой Отечественной войны занимаются исследователи К. Аджар [9], 
А.Э. Ялман [12], С. Текир [11], У. Кесер [10]. Документация Международ-
ного красного креста, списки граждан и контакты турецкой стороны были 
преданы автору статьи Г. Скворцовым, руководителем международного 
патриотического проекта «Возвращение имени» (Абхазия, Россия).  

В марте 2021 г. автором статьи был направлен запрос в РГВА с прось-
бой направить имеющиеся архивные материалы по вопросу о пребывании 
советских военнослужащих в Турции в годы Великой Отечественной вой-
ны. В апреле 2021 г. пришел ответ, содержащий архивную справку [1], ис-
пользованную при написании статьи. Значительно больше подробной ин-
формации об исследуемом вопросе может содержаться в материалах АВПР 
МИД России, однако, наш запрос туда не был удовлетворен со ссылкой на 
Федеральный закон 152-ФЗ «О защите персональных данных». 
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Согласно международному праву (Гаагская конвенция 1907 г., Женевская 
конвенция 1929 г.) военнослужащие воюющих сторон, оказавшиеся на терри-
тории нейтрального государства, могут быть интернированы, что и происхо-
дило в Турции в период 1941‒1945 гг. В годы Великой Отечественной войны 
на территории Турции по разным причинам оказалось значительное число со-
ветских солдат, офицеров и гражданских лиц. Судьба их сложилась по-
разному. Большинство их было возвращено в СССР по результатам советско-
турецких переговоров как в ходе войны, так и по ее окончанию в 1945 г.  

В начале 1942 г. советские спецслужбы сообщают об участившихся 
случаях перехода советско-турецкой и иранско-турецкой границы военно-
служащими РККА, главным образом мусульманского вероисповедания. 
Тогда же впервые появляется информация о лагере для интернированных 
лиц в г. Йозгат в Центральной Анатолии в котором пребывали «68 интер-
нированных советских граждан, среди которых есть летчики, моряки и 
гражданские лица. Также там находятся несколько интернированных 
немцев и итальянцев» [2, с. 5].  

Среди интернированных находились моряки команды вооруженного 
парохода «Красный водолей», прибывшего в Турцию в ноябре 1941 г. 
Экипаж советского парохода во главе с капитаном Задорожным, вместо 
того чтобы плыть из Севастополя в Туапсе, приплыл в Синоп и сдался ту-
рецким властям. 5 декабря 1941 года в процессе беседы генерального сек-
ретаря МИД Турции Н. Менеменджиоглу с советским Послом С. Виногра-
довым турецкая сторона объяснила, что экипаж возвращаться в СССР не 
хочет. В начале 1942 года по договоренности между главой МИД Турции 
Ш. Сараджоглу и С. Виноградовым пароход был возвращен СССР, но эки-
паж письменно обратился с просьбой, чтобы до конца войны их оставили в 
Турции [3, с. 108]. В процессе дальнейших переговоров и уговоров 19 со-
гласились вернуться на родину, а остальные 17 человек Турция отказалась 
выдать, ссылаясь на то, что требование СССР противоречит международ-
ным нормам, а также на желание интернированных остаться в Турции [4]. 
В марте 1942 г. «Красный водолей» направился в порт Поти. На нем, по-
мимо части экипажа, возвратились 15 человек из состава команды танкера 
«Аванесов», потопленного немецкой подводной лодкой (см. ниже) и двое 
военнослужащих, потерпевших кораблекрушение в районе г. Ризе.  

Один из инцидентов произошел 23 сентября 1941 г., когда буксирный 
катер «Аккерман» с командой в 13 человек и 25 пассажирами шел без ком-
паса по звездам и оказался в турецких водах. После длительных перегово-
ров при участии советского Посольства все пассажиры и 6 человек коман-
ды вместе с катером вернулись в Советский Союз (оставшиеся 7 человек 
команды, судя по всему, были интернированы по их желанию). 

13 октября 1941 года в порт Самсун приплыло судно «Зисестнол» [6]. 
На его борту находился военный экипаж: сержант, майор и девять воору-
женных членов команды с базы Черноморского флота СССР в г. Севасто-
поль. В результате проверки, выяснилось, что экипаж судна находился на 



236 

дежурстве в г. Севастополь, был получен приказ отправиться в порт Туап-
се. Из-за сильного шторма и экстремальных условий погоды и, возможно, 
преследования немецкой авиации судно прибыло в турецкий порт Бафру, и 
его экипаж был вынужден искать убежища. Члены экипажа обратились к 
администрации порта Самсун с просьбой дать им топливо и продоволь-
ствие для дальнейшего следования в Батуми. Корабль нельзя было оста-
вить в море, его отбуксировали на берег, а его экипаж отправили на отдых 
под наблюдение охраны.  

В ноябре 1941 года моторная лодка № 4 M.B. приплыла из Севастопо-
ля и укрылась в порту Инеболу.  

14 ноября 1941 г. согласно телеграмме губернатора провинции Синоп 
премьер-министру Р. Сайдаму в 20.10 советская канонерская лодка, на ко-
торой находился моторизованный понтон, подошла к порту Синоп и бро-
сила якорь в миле от причала, экипаж корабля и главный инженер были 
задержаны, у них были взяты показания. Согласно их заявлениям: «Судно 
эксплуатировалось непрерывно в течение четырех месяцев без какого-либо 
ремонта и очистки котлов, поэтому произошла их поломка. Они потребо-
вали их интернировать (взять под стражу), поскольку они не могли про-
должать свой путь из-за этих технических неполадок. Всё оружие на этих 
двух судах было конфисковано турецкими властями, а также была начата 
процедура интернирования. К этой группе была приставлена охрана для 
обеспечения их безопасности» [5].  

В ноябре 1941 г. ещё одно судно, советский буксир, прибыло из 
крымского порта Аккерман в порт Кефкен (турецкая провинция Код-
жаэли), на его борту находились: 44 беженца, в т. ч. 2 солдата. 17 нояб-
ря1941 года всех их отправили в провинцию Болу. На основании просьбы 
советского капитана буксира судно было интернировано, доставлено в 
Стамбул в устье реки и передано под охрану Стамбульского военно-
морского командования. С тех пор там оно находилось в состоянии непри-
годном для эксплуатации.  

Некоторое количество советских военнослужащих оказались в Тур-
ции после окончания битвы за Севастополь. 3 июля 1942 г. советское суд-
но, на котором находились советские солдаты и мирные жители, прибыло 
в г. Зонгулдак. Прибытие запротоколировано администрацией города Зон-
гулдак. В результате совместных действий консульства СССР в Турции и 
правительства некоторые из этих беженцев были возвращены в СССР, 
другие возвращаться отказались, поэтому были размещены в лагере для 
интернированных лиц. 

10 июля 1942 г. 17 российских офицеров и солдат с оружием прибыли 
в порт Инеболу на двух гребных лодках из Севастополя. Они заявили, что 
не ищут убежища, покинут турецкие воды в направлении порта Батуми, 
взяв с собой запасы на 15 дней. Однако позже администрация порта 
Инеболу заявила, что отбытие этих людей не соответствовало междуна-
родному морскому законодательству, по некоторым данным «из-за силь-
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ного волнения на море и неспособности двум небольшим лодкам выдер-
жать 15-дневный запас продовольствия» [11, с. 246]. Данная группа была 
задержана, вся группа военных была под охраной доставлена в лагерь для 
военных беженцев из СССР [12, с. 159]. 

В письме командования Самсунского военно-морского округа и 
Управления таможенного контроля сообщается, что 11 мая 1943 г. в полу-
миле от побережья между деревнями Кошалай и Игана района Инеболу 
был замечено судно, экипаж которого просил о помощи. Глава админи-
страции Месет, начальник жандармерии и сотрудники таможни подошли к 
судну на лодке и для спасения советских солдат эвакуировали их на берег: 
один из которых был ранен, а двое других были целы. На основе показа-
ний этих троих спасенных солдат стало известно следующее: всего на бор-
ту судна было 6 человек, но во время боя с немцами трое из них погибли. 
Судно было водоизмещением 7 тонн, в нем находилось 250 литров топли-
ва, 1 пулемет, 2 винтовки и 145 единиц предметов личного обихода. Всё 
это, а также 3 советских солдата были переданы береговой охране района 
Керемпе и командованию гарнизона через директора округа Самсун.  

24 сентября 1944 года два российских самолёта приземлились в рай-
оне Бабаески провинции Кыркларэли. Они были интернированы по их соб-
ственному желанию, а их экипажи были переданы советскому Генераль-
ному консульству в Стамбуле в сопровождении турецкого офицера. Позже 
начались необходимые процедуры по их отправке в Анкару [5]. 

Одной из страниц истории советско-турецких отношений является 
вопрос пребывания советских гражданских судов в турецких территори-
альных водах. В 1941 г. в зоне Проливов оказались советские торговые су-
да теплоход «Сванетия», танкеры «Аванесов» и «Сахалин» (сообщается 
также о теплоходе «Макаров», однако, в других источниках информация о 
нем подтверждения не нашла) [2]. Их команды были взяты под защиту со-
ветским военно-морским атташе капитаном 1-го ранга Родионовым. Он 
вступил в переговоры с турецким правительством и британской военно-
морской миссией и попросил помощи в выводе кораблей из зоны турецких 
территориальных вод.  

В результате переговоров теплоход «Сванетия» в начале 1942 г. вы-
шел в Черное море и под прикрытием советских эсминцев прорвался в 
порт Поти. Танкер «Аванесов» успешно миновал Проливы и в Эгейском 
море и 19 декабря 1941 г. был затоплен немецкой подводной лодкой. Его 
экипаж добрался до берегов Турции и был при помощи советской дипло-
матической миссии переправлен в СССР. Танкер «Сахалин» в декабре 
1941 г. успешно преодолел турецкие территориальные воды и совершил 
переход во Владивосток.  

Ледокол «Анастас Микоян», использовавшийся в качестве крейсера 
при обороне Одессы, в ноябре 1941 г. прошел при помощи английской во-
енно-морской миссии Проливы, самостоятельно пересек Эгейское и Сре-
диземное моря и прибыл в порт Суэц. Далее он направился в Анадырь, ко-
торого достиг в августе 1942 г.  
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Изучение вопроса позволяет отметить, что вмешательство советских 
дипломатических представителей в проблему пребывания граждан СССР в 
Турции при явном нежелании последних возвратиться домой, как правило, 
заканчивалось их отправкой на Родину. Вместе с тем, значительное число 
советских военнослужащих, членов экипажей гражданских судов и само-
летов было интернировано в лагеря, располагавшиеся в провинциях Анка-
ра (6 офицеров, 1 сержант, 1 рядовой) и Йозгат (13 офицеров, 104 рядовой 
состав) по состоянию на июль 1942 г. [12, с. 154] Предполагается, что по 
большей части это были граждане СССР, добровольно отказавшиеся воз-
вращаться на родину.  

Возвращение интернированных лиц состоялось по результатам совет-
ско-турецких переговоров и согласно постановлению Кабинета Министров 
от 21 мая 1945 г., в котором указаны 241 интернированный в Йозгате, и 243 
в Стамбуле [10, с. 199]. Турецкие историки сообщают о том, что возвраще-
ние было насильственным и происходило вопреки желанию интернирован-
ных. Для предотвращения побегов и самоубийств их пришлось связать, по-
сле чего интернированных доставили на турецко-советскую границу в про-
винции Карс и передали советским пограничникам [11, с. 249].  
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 The historiographical balance on the event which took place on the 23rd of 
August 1944 is an overwhelming one. The field is covered with works of all 
genres: monographs, syntheses, studies, articles and notes, bibliographies and 
chronologies, volumes of documents and memoirs, archive guides, albums, pub-
lished either in the country or abroad. And then it is natural to ask ourselves the 
question: what more can we write about the act of 23rd of August, 1944, as oth-
ers may not have done? 

 The present research is perhaps different from others made so far by the 
novelty of the sources and the way in which they have been exploited. We thus 
descended the steps of the libraries, browsed the small collections of newspapers 
that appeared during the '40s, selected some articles that we found more interest-
ing and let them talk. We left the lines of the articles untouched, we tried to in-
tervene as little as possible in the text, because these articles in the press of the 
time are invaluable documents. They are materials that reflect the mood, feel-
ings of the forefathers, of the Romanians on the threshold of a great historical 
event. Carefully read and interpreted, these texts offer the historical, social and 
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psychological picture of the event remaining in the national history with the title 
of 23rd of August 1944. 

 On the 23rd of August, 1944, Romania exited the alliance with the Axis 
Powers, Germany, Italy and Japan, also declared a unilateral end to the war 
against the Allies such as France, Russia, Great Britain, Italy and the United 
States, and declared war on Germany and Hungary. 

 Romanians' concerns regarding the exit from the alliance with the Axis 
Powers intensified since the end of 1943, through the diplomatic channels 
opened in Ankara and Stockholm. In March 1944, talks began in Cairo between 
the emissary of the democratic opposition in Romania, Barbu Știrbei, and the 
representatives of Great Britain, Russia and the United States, regarding the de-
tachment of Romania from the Reich.  

 On the 12th of April, 1944, the Romanian-Soviet talks in Stockholm were 
resumed between the representatives of the two countries. The Soviet govern-
ment transmitted the minimum conditions of armistice, namely, the return to the 
1940 border, war reparations, the return of Transylvania to Romania. However, 
on the 15th of May, 1944, the Romanian Government rejected the conditions for 
the armistice.  

 On the 20th of August, 1944, the troops of the 2nd Ukrainian Front, led by 
Marshal Malinovsky, started the offensive in the direction of Iasi-Chisinau. In 
just two days, the Russians were on the line Târgu Neamţ – Huşi – Chișinău, 
making a strong break in the German-Romanian front in Moldova. This demon-
strated that our country was at the end of its resistance powers. [Florian Bichir, 
Război în eter. 23 August 1944 pe unde radio, EDITURA RAO, Bucharest, 
2015, p.15]. 

 At noon, on the 23rd of August, 1944, Ion Antonescu was summoned to 
the audience at King Michael I. The former prime-minister declared that he was 
willing to sign the armistice after stabilizing the front and obtaining Hitler's con-
sent. Under these circumstances, at 16.30, King Michael I ordered the dismissal 
and arrest of Marshal Ion Antonescu and his main collaborator, Mihai Antones-
cu, deputy prime minister. 

 At 22.30, through the Proclamation to the country, 
broadcasted by radio stations, the king announced Roma-
nia's exit from the alliance with the Axis powers and the 
immediate cessation of the war with the Allied powers. 

"Romanians, in the most difficult hour of our duty, 
we have reckoned, in full agreement with My People, 
that there is only one way to save the Country from a to-
tal catastrophe: our exit from the alliance with the Axis 
Powers and the immediate cessation of the war with the 
United Nations. A new Government of National Accord 
was tasked with carrying out the country's determined 
will to conclude peace with the United Nations. Romania 

accepted the armistice offered by the Soviet Union, Great Britain and the United 
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States of America. From this moment on, the fight and any act of hostility 
against the Soviet army, as well as the state of war with Great Britain and the 
United States, cease. Receive the soldiers of these armies with confidence. [...] 
Romanians, the dictatorship is over and with it all oppressions cease. The new 
Government means the beginning of a new era in which the rights and freedoms 
of all the citizens of the country are guaranteed and will be respected. 

Together with the allied armies and with their help, mobilizing all the forc-
es of the Nation, we will cross the borders imposed by the unjust act of Vienna 
in order to free the land of our Transylvania from foreign occupation. 

Romanians, the courage with which we will defend our independence with 
weapons in hand against any attack on our right to decide our own fate depends 
on the future of our Country. 

With full confidence in the future of the Romanian nation, let us step de-
termined on the road to the achievement of tomorrow's Romania, of a free, 
strong and happy Romania." [Proclamation to the Country of His Majesty the 
King, in "Universul", no.234, Bucharest, the 25th of August, 1944, p.1]. 

 Ion Lugoşianu, member of the National Peasants' Party, close collaborator 
of Iuliu Maniu, co-director of the newspaper "Universul" between 1938 and 
1940 emphasized in an article: 

 "This newspaper could have disappeared and was often on the verge of ex-
tinction. I reckoned, however, that this sheet over sixty years old had to live and 
remain in the service of the Romanian interest, for the day, when the freedom of 
speech will allow the expression without silliness of sincere convictions and 
clean thoughts. Through the will of a young King, who proved on this occasion 
to what extent he identified himself with the interests of this nation, Romania 
becomes today again the master of its interests. 

A new life will soon begin for the whole world 
and for us, a thorny period of heavy moral and mate-
rial endeavours. In this life, in which neither liberty 
can last without order, nor order without freedom, 
the right to work will have to be respected and the 
duty to work enshrined; it will have to be raised to a 
level of good condition and dignity, which it did not 
have, the lives of workers and peasants; our entire 
foreign policy will have to be fundamentally rebuilt; 
the public life of the Romanian State will have to be 

rebuilt from the ground up. 
 Convinced that the historical act from 23rd of August can and should be 

the beginning of a new era for our country, we will put in its service in this 
newspaper – with probity, with perseverance and with determination – all our 
powers of work for the building of a new and free country." [I. Lugoşianu, 
"Universul", nr.234, Bucharest, the 25th of August 1944, p.1]. 

 Mr. Iuliu Maniu, the president of the National Peasants' party, Minister of 
State, made the following statements to the press:  
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"I am happy that we have reached the day when the Romanian state found 
its true path on the vast lands, full of delightful perspectives, of freedom, democ-
racy and friendships with peoples that helped us achieve our national unity. The 
determined and manly will of His Majesty the King has opened up a new path 
which I am sure will lead to victory. This road will go through hard trials and 
many sufferings. But we will bear them with enthusiasm and confidence, being 
endured for our cause, for our greatness and for our good. I suffered enough for 
foreign purposes and for the cause of others. [...] Keep, Romanians, the peace 
and order, and with full confidence in our victory, not for a moment to leave 
your mind and heart the calm that characterizes you and the fanatical love of na-
tion. [The Statements of Mr. Iuliu Maniu, in "Universul", nr.235, Bucharest, the 
27th of August 1944, p.1]. 

 The Central Committee of the Communist Party of Romania addressed the 
following proclamation to the country: 

"The determined and unremitting fight waged by the Communist Party of 
Romania against the Hitler banditry war led to a first and great victory. The 
Communist Party of Romania managed by defeating all obstacles to gather all 
the anti-imperialist patriotic forces in the country in a single battle front, in the 
National Patriotic Front. 

Romania was taken out of 
the Hitler war. Today, the united 
Romanian people began the 
struggle to unshackle the country 
from Hitler's yoke and bestial ter-
ror. [...] In our liberation struggle 
we rely on the active support of 
the Allied powers and primarily 
on the help of the Soviet Socialist 
Union and its speed Red Army 
that pursues and crushes on the 
land of our country the invading 
German hordes. Welcome with 

full confidence the Red Army, as an allied and liberating army! Romanian peo-
ple! Romanian Army! To the determined struggle for the salvation and libera-
tion of the Motherland! Long live a freely democratic and independent Roma-
nia! Death to the German invaders and traitors of the homeland in their service." 
[The Call to the Country of the Communist Party of Romania, in "Universul", 
nr.235, Bucharest,the 27th of August 1944, p.1]. 

 Through a Soviet official statement, it is stated the following:  
"After information at the disposal of the people's commissariat for foreign 

affairs, Bucharest is firmly in the hands of the new Romanian government of 
General Sănătescu. The German military mission, led by General Hansen and 
other Germans, was interned. Marshal Antonescu was arrested and is under 
guard. 



244 

 After the royal proclamation was read, a very enthusiastic demonstration 
took place in Bucharest welcoming the new government. The statement regard-
ing the armistice offered by the Soviet government on the night of the 24th -25 
th of August was received in Romania with great enthusiasm. The Germans fire 
anti-aircraft guns at Bucharest because they have no other artillery and they are 
bombing from the air." [A Soviet official statement on the situation in Romania, 
in "Universul", nr.237, Bucharest, the 29 th of August, 1944, p.1]. 

 An extremely significant moment for the further historical evolution of the 
Romanian space was the entry of Soviet military troops in Bucharest at the end of 
August. Let's watch how this crucial event was reflected in the press of the time. 

"During the morning of the 29 th 
of August, a soviet advanced column, 
on its way to the front, passed through 
the outskirts of the capital, being re-
ceived by a delegation composed of 
minister Constantin Titel Petrescu and 
general Iosif Teodorescu, the military 
commander of the capital.The popula-
tion of Bucharest welcomed the Soviet 
troops in the most friendly spirit. The 
movements of soviet troops on Roma-
nian territory do not affect in the least 
the activity of the authorities and ad-
ministrative bodies of the state. Con-
sequently, all officials are to remain at 

their posts and to continue their work normally." [The Soviet Victorious Troops 
Entered the Capital, in the "Universul", Anul, nr.239, Bucharest, the 31st of Au-
gust 1944, p.1]. 

"The news of the arrival of the Soviet army's vanguards on the outskirts of 
the capital spread with the quickness of lightning in the early hours of the morn-
ing. Citizens were waiting in a string of the streets of the city. On everyone's 
faces one could read curiosity and joy. Women, with hair in the wind and arms 
loaded with flowers, children with paper flags, people with tricolor brassards, 
soldiers, peasants, workers who came to watch the passing of the victorious ar-
mies. 

A huge crowd in Colentina square. The 
trams stopped by the crowd, they were as if they 
also waiting. People ran to meet the Soviet ar-
mies, each as they could: with cars, on bicycles, 
on foot. Everywhere the cries resound: <<Live 
the Red army!>>; <<Live the Romanian ar-
my!>>. 

At the appearance of the first gray amphibi-
ous automobiles, young and old people climbed on cars throwing flowers at the 
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soldiers of the Soviet army. In a short time, the cars are adorned with flowers. 
The Russian soldiers smile, some stutter with emotion, everyone applauds and 
the sun warms the hearts of all those who in this moment spontaneously realize 
the brotherhood between the peoples. 

Russian soldiers are all extremely young. They're teenagers most of them 
are no more than 17-20 years old. They are very developed physical, and their 
traits from which childhood has not completely disappeared are energetic and 
voluntary. They behave with an unexpected dignity and modesty in young peo-
ple, who should be intoxicated by victory, by the enthusiastic reception that is 
given to them. Disciplined, they follow their path, stop when the crowd sur-
rounds them and cheer them on, then set off. [...] 

At the first meeting between the People of Bucharest and the Russians, the 
prejudice fueled by Nazi propaganda for so long collapsed. The Russians did not 
come to take revenge, but threw friendly and not at all defiant glances over the 
sea of curious heads" [...]. [The Soviet Victorious Troops Entered the Capital, in 
the "Universul", nr.239, Bucharest, the 31st of August 1944, p.1]. 

"Yesterday, the first units of the Red Army entered the Capital, received by 
the population with an enthusiasm as rarely seen by Bucharest. The red flags 
were twinned with tricolour flags, and the allied banners were all waving over 
the streets that the German desolation had recently demanded. The Red Army, a 
guarantee of order and security in south-eastern Europe, only continues its secu-
lar mission of supporting and uplifting small peoples. History teaches us those 
who know how to read it, that all the states of this corner of Europe have 
reached autonomy and then independence and freedom only because of the in-
valuable sacrifice of Holy Russia. 

Victorious, Marshal Stalin's soldiers quickly found their way to our hearts. 
Comrades fighting this time and not enemies, as the Teutonics have unsuccess-
fully commanded, we will stand by their side to free the country from the last 
remnants of the German conquest, to conquer Northern Transylvania and to de-
stroy, at home, Nazism." [ I salute the Red Army, in "Justice. Organ of the Na-
tional-Peasant Party", Year I, nr.5, Bucharest, the 31st of August 1944, p.1]. 

"The Red Army forces entered the Capital 
yesterday, as friends of the Romanian People, of 
the Nation and of the King. They step into the 
fortress of our wills as strong armies, allied to 
the Romanian Army, to which they will help to 
enslave the Romanian land of Transylvania. The 
Red Armies come in the name of Peace, order 
and good cohabitation. They have nothing hostile 
against us who have borne the brunt of an occu-

pation of over four years, the devastation of the war guarded by so many crosses 
and the bleeding of the banishment from the country of the oppressors. Their ca-
dence is of salvation from all the spirits of evil, for the revival of hopes for bet-
ter. [...] In this sense we sprinkle the flowers of pure feelings and good 
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thoughts." [The Red Army entered yes-
terday in the Capital, in "Curentul", year 
XVII, no.2, Bucharest, the 31st August, 
1944, p.1]. 

The way in which the historical lib-
eral party related to the evolution of the 
events in the Romanian space, we can 
sketch it with the help of a material pub-
lished in the newspaper "Curentul": 

"In the most difficult hour of the existence of our nation, in the hour when 
the state's being is threatened with destruction and the life of each of us is in 
danger, the National Liberal Party, as in all the decisive moments, calls you to 
fight for freedom and for the unity of the Nation. [...]Romanians, in this moment 
P.N.L. faithful to its great traditions of victorious struggle for national freedom 
and unity and for the equal rights of the people calls you to build a wall around 
the Crown and to give all your support to the government supported by the Na-
tional Democratic Bloc in order to be able to carry out the difficult task it has 
taken to glorify the country and to prepare the day when constitutional rights 
will be re-attached to the foundation of life our public. 

To the fight. To fight against all those who try to prevent the victory of 
democracy. To fight for the independence and prosperity of the Romanian peo-
ple. To fight for the freedom and justice of all the sons of the country!". [Con-
stantin I.C. Brătianu, Apel în ţară al Partidului Naţional Liberal, în "Curentul", 
Anul XVII, nr.5938, Bucharest, the 28th of August 1944, p.1]. 

The representatives of the Bucharest newspapers were summoned to the 
Ministry of National Economy, where Mr. Iuliu Maniu, the President of the Na-
tional Peasants' party, made the following statements: 

"We live in great days, days of high spiritual tension, fears and hopes. In 
this boiling of events and expectations, the threads of a new Romanian destiny 
are poured unseen.  

That is why, the more overwhelming 
the vorter of events and the more enigmatic 
the future, the clearer our eyes must be, the 
calmer the judgment, the action more 
thoughtful, the goals more precise and 
aware, not only in leadership, but also in the 
crowds of citizens. [...] The 23 rd of August 
is a day of victory and a source of national 
prosperity. Nor should its memory deceive 

the souls of those against whom or in whose absence they were committed." 
[Act of 23rd of August 1944 the national imperatives of the moment. The 
Statements of Mr. Iuliu Maniu, in "Universul", nr.242, Bucharest, the 3rd of 
September 1944, p.1].  
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"Romanians, following the enemy who is fleeing to Romania, the troops of 
the Red Army stepped on your land. The Red Army fulfills the order of its Su-
preme Command, to pursue the German and Romanian armies allied with them, 
until their defeat and surrender. Hitler's invaders and your thoughtless rulers 
scare you with the coming of the Red Army to Romania. But you have nothing 
to fear.  

The entry of Soviet troops on the territory of Romania is caused exclusive-
ly by the necessities of war. The Red Army has only one goal: to defeat the 
German armies for good and to destroy the domination of Hitler's Germany in 
the states subjugated by it, among them your country. Not as a conquering army, 
but as a liberator of the Romanian people from the German fascist yoke, the red 
army entered Romania.  

The Soviet military authorities do not intend to destroy the Romanian order 
and to introduce their ordering in the regions occupied by them. The private 
property of citizens will not be touched. It is under the guard of the Soviet mili-
tary authorities. All the local organs of power and civil administration that exist-
ed until the coming of the Red Army are maintained. 

Citizens, the Red Army Command calls you to maintain peace and order 
and strictly observe the regime of the state of war established by the Soviet mili-
tary authorities. Stay in your seats and continue your peaceful work [...]". [Ap-
peal of the Red Army Command to the Population of Romania, in "Universul", 
no.242, Bucharest, the 3rd of September 1944, p.1]. 

Sergiu Dan, member of the National Peasants' Party and editor in the '30s 
of the newspaper "Dreptatea" said in an article: 

"It is hard to assume that Romania would have slipped towards nazi dark-
ness and the total feuding of the country to the chariot of the interests of German 
imperialism, if the policy towards the Soviet Union since 1918 had not repre-
sented a long and rebellished suite of gross errors, absurd provocations and his-
torical forgeries. 

For years, with a fierce contempt for the truth, politicians and history 
teachers have endeavored to distort our relations with the Russian people first, 
and with the Soviet State later, thus concocting an unroadious enmity. [...] 

The policy of rapprochement and deepening of 
the friendly relations with the Union of Soviets pre-
supposes, as an essential condition, the existence of 
a democratic Romania, whose achievement is not 
possible without great political and social reforms, 
which would make it easier for the crowds on the 
fields and in the factories to participate in the man-
agement of public affairs. [Sergiu Dan, We and the 
Soviet Union, in "Justice. Organ of the National-

Peasant party",Year I, nr.32, Bucharest, the 1st of October 1944, p.1]. 
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 Mihai Kernbach, who after 1945-1948 held the position of dean and later rec-
tor of the Institute of Medicine and Pharmacy in Cluj, probably offers us two years 
later, in 1946, the best conclusion on the events of the 23 rd of August, 1944: 

"One of the days that will remain definitively in the history of our nation, is 
certainly the date of the 23 rd of August, 1944. Once embedded in eternity. Its 
intrinsic value belongs not only to a near present, but it goes beyond the genesis 
moment that is lost in the perspectives of the future. [...] 

The 23rd of August is the milestone of a New Romania. A new Romania is 
built through the toil of the minds and arms of those who represent it. The re-
newal begins with the great joy of experiencing the day of the 23rd of August. 

The man who felt to the depths of his being the importance of the 23rd of 
August, acquired another spiritual, intellectual and moral structure. The man 
symbol of this day is the determined man, tenacious, intransigent, clairvoyant 
and ready to any sacrifice in carrying to the end, facing all the obstacles, the ac-
tion he has taken. He is the man of courage and perfect conscience. Not of com-
promise, of betrayal, of chance. On his deed, on his firm will depends the fate of 
his fellows." [Mihai Kernbach, The Deep Significance of the Day of 23rd of 
August, in "The Struggle of Transylvania. Organ of the Romanian Communist 
Party, Year I, nr.12, Cluj, the 23rd of August 1946, p.1]. 

 The historical literature on the events of August 1944 in Romania is as rich 
as it is unequal and varied. What is particularly significant, the act of the 23rd of 
August, 1944 was, from the very moment of its onset, at the center of a suite of 
conflicts, which interfered either successively, both in the country dominated by 
communists, or in exile, where the predominant voices belonged mainly to the 
representatives of the Peasant and Liberal party, King Michael and the legion-
naires in emigration. [Gheorghe Buzatu, Evaluation and controverses of the 23rd 
of August, Editura Ploieşti-Mileniul III, Ploieşti, 2006, p.35]. 

 It was a confrontation that took place on the political-diplomatic, ideologi-
cal and propagandistic, scientific and literary levels. But the major role was 
played by historians, they were in fact the real victors. And this is because histo-
rians have earned the opportunity to study unhindered the premises and unfold-
ings of August 1944 or the freedom to say the last word.  
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Аннотация. Доклад посвящен одному из наиболее ярких и драматичных событий 
Европейского Движения Сопротивления. Анализируются статус Словакии как союзника 
гитлеровской Германии в начале Второй мировой войны, суть режима Тисо, отношение 
словацкого общества к сотрудничеству с нацистами. Выделяются причины, характер и 
охват массового антигерманского выступления. Определяются решающая помощь СССР 
в осуществлении восстания, результаты и последствия данного народного выступления. 
Рассматривается современная полемика вокруг Словацкого национального восстания на 
Украине: попытки присвоить «украинским патриотам» всю заслугу в поддержке данной 
борьбы, стремление обелить зловещую роль дивизии СС «Галичина» с ее карательными 
операциях по подавлению восстания. Определяется роль исторической памяти в деле се-
годняшнего гражданского и патриотического воспитания молодежи. 

Ключевые слова: Словацкое национальное восстание, режим Тисо, освободитель-
ная миссия, помощь Красной Армии, современные фальсификации, дивизия «Галичи-
на», политика памяти  

 
В истории Второй мировой войны бережно хранятся те ее героические 

страницы, которые ярко свидетельствуют о невероятном подъеме патрио-
тического освободительного духа порабощенных народов, о совместной 
борьбе славян против нацистской коричневой чумы. Одним из таких неза-
бываемых событий является Словацкое национальное восстание. 
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Актуальность исследования данной темы заключается в том, что она 
недостаточно глубоко изучена, как с точки зрения достоверных и убеди-
тельных фактов, так и позиций обоснованных обобщений и выводов. До-
бавляет остроту восприятия данных исторических вопросов то обстоятель-
ство, что они превращаются в предмет острой полемики на постсоветском 
научном пространстве, когда над исследователями довлеют современные 
интриганы, спекулятивно использующие фальсифицированную и подтасо-
ванную «историческую политику».  

В исследовании данного вопроса следует оттолкнуться от противоре-
чивого статуса Словакии в годы Второй мировой войны. Немыслимый па-
радокс заключался в том, что несмотря на традиционные укоренившиеся 
симпатии словацкого народа к России, эта страна в данный исторический 
период оказалась нашим военным противником. Как это могло произойти? 

После мюнхенского сговора и раздела Чехословакии Гитлер при по-
пустительстве западных государств захватил большую часть страны. Вме-
сто Чехии был образован «имперский протекторат Богемия и Моравия». 
Воспользовавшись ситуацией, словацкие националисты во главе с католи-
ческим епископом Йозефом Тисо получили власть в Братиславе и провоз-
гласили Словакию независимым государством, которое заключило союз-
ный договор с Германией.  

Формальное сближение с нацистской Германией трактовалось как 
освобождение от чешского диктата в прежнем едином государстве. Кроме 
того, была заимствована западноевропейская тактика умиротворения 
нацистских агрессоров. Таким образом все словацкое общество оказалось в 
заложниках авантюристической политики антинародного правительства, 
было загнано в вынужденный коллаборационизм. Режим, установленный 
словацкими фашистами, не только копировал действовавшие в гитлеров-
ской Германии порядки, но имел ещё и клерикальный уклон - кроме ком-
мунистов, евреев и цыган в Словакии преследовали также православных 
христиан.  

Словакия вступила во Вторую мировую войну уже 1 сентября 1939 г., 
когда словацкие войска вместе с гитлеровским вермахтом вторглись в 
Польшу. Да и Советскому Союзу Словакия объявила войну в первый же 
день нападения Германии на СССР - 22 июня 1941 г. На Восточный фронт 
тогда отправился 36-тысячный словацкий корпус, который вместе с диви-
зиями вермахта прошёл по советской земле до предгорий Кавказа [1]. 

В ноябре 1941 г. глава Словакии Тисо приезжал в оккупированный 
Киев [2]. 

Но после разгрома гитлеровцев под Сталинградом словацкие союзни-
ки начали массово сдаваться Красной Армии. К февралю 1943 г. в совет-
ском плену оказались более 27 тысяч словацких солдат и офицеров, кото-
рые изъявили желание пополнить ряды формировавшегося уже в СССР 
Чехословацкого армейского корпуса. 
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Летом 1944 г. войска 1-го и 2-го Украинских фронтов вышли к грани-
цам Чехословакии. Коллаборационистское правительство понимало, что 
части словацкой армии не только не смогли бы сдержать наступление со-
ветских войск, но и были готовы последовать примеру своих товарищей, 
массово сдававшихся Красной Армии. Поэтому Тисо пригласил на терри-
торию своей страны германские войска.  

Народ Словакии ответил на это восстанием. В день ввода в страну ди-
визий вермахта – 29 августа 1944 г. – в городе Банска-Бистрице созданный 
коммунистами-подпольщиками и представителями других антифашист-
ских сил страны Словацкий национальный совет объявил правительство 
Тисо низложенным. Почти вся словацкая армия по призыву этого совета 
повернула оружие против гитлеровцев и их словацких приспешников [3].  

В восстании принимали участие 15 тыс. словацких повстанцев и 3 
тыс. советских партизан, к которым присоединились 60 тыс. военнослу-
жащих 1-го Чехословацкого армейского корпуса, а также представители 
других стран Европы более 30 национальностей. В первые недели боёв 
восставшие взяли под свой контроль территорию 30 районов страны, где 
проживало больше миллиона человек. В этом настоящем антифашистском 
интернационале решающую роль сыграла Красная Армия и советские пар-
тизанские формирования [4].  

В соответствии с рассекреченными архивами Министерства обороны 
России, еще в мае 1944 г. Ставка Верховного Главнокомандования СССР, 
опираясь на значительный подъем национального освободительного дви-
жения и рост симпатии к советским войскам, приказала Украинскому шта-
бу партизанского движения приступить к подготовке действий на террито-
рии Словакии. 

Иногда сегодня на Западе пытаются обвинить Красную Армию и со-
ветских партизан в интервенции.  

Обратимся к историческим фактам. Уже после начала антифашист-
ского выступления президент Чехословацкой Республики в изгнании Эд-
вард Бенеш обратился к СССР с просьбой оказать военную помощь вос-
ставшим словакам [5]. 

25 июля, недалеко от Ружомберка, в Центральной Словакии, была вы-
сажена первая советско-чехословацкая партизанская группа в количестве 
11 человек под командованием офицера Красной Армии П.А. Величко. 
Они получили задачу организовать регулярные партизанские отряды и ме-
сто приёма десантируемых групп (аэродром «Три дуба»). Всего до конца 
войны за линию фронта были переправлены 53 партизанские группы в ко-
личестве 1200 человек.  

Из них выросла1-я Словацкая партизанская бригада имени Мирослава 
Штефаника, названная в честь лидера словацкого патриотического движе-
ния. Она была фактически интернациональна: 1434 бойца, из них 889 сло-
ваков, 325 советских граждан, 220 французов, представители других стран. 
Возникает вопрос: откуда такой состав? Ответ на этот вопрос дал в своих 
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воспоминаниях сам Петр Алексеевич, который, будучи старшим лейтенан-
том, стал командиром данной партизанской бригады: «Со всех сторон 
страны потянулись к нам словацкие патриоты, бежавшие из лагерей совет-
ские военнопленные, освободившиеся поляки, французы, англичане, вен-
гры из хортистской армии» [6].  

Кроме этого, к середине 1944 г. в словацких горах уже действовали 2 
крупных партизанских соединения – «Чапаев» и «Пугачёв».  

С сентября 1944 г. СССР начал поставлять оружие восставшим со 
складов наркомата обороны: винтовки, автоматы, пулемёты, противотан-
ковые ружья. В общей сложности, за два месяца было переправлено на са-
молётах 796 тонн оружия, боеприпасов и иного военного имущества (не 
считая снаряжения авиационных частей). На освобожденную восставшими 
территорию Словакии был переброшен 1-й отдельный чехословацкий ис-
требительный авиаполк, вооруженный советскими истребителями Ла-5. Он 
нанес серьезный урон противнику за те полтора месяца, что действовал в 
составе восстания. В октябре на аэродром «Три дуба» была десантирована 
2-я отдельная чехословацкая воздушно-десантная бригада, оттуда же в со-
ветский тыл производилась эвакуация раненых [7].  

СССР помог даже сохранить золотой запас страны, который пытались 
присвоить убегающие нацистские приспешники – с партизанского аэро-
дрома советские лётчики вывезли в Москву 21 ящик с золотыми слитками, 
которые после войны были возвращены в Чехословакию. 

Одновременно на словацкую землю с территории Украины и Польши 
выдвинулись советские партизанские отряды: имени Александра Невского 
и имени Дмитрия Пожарского.  

Самым крупным из них было партизанское соединение имени Иосифа 
Сталина под командованием Михаила Илларионовича Шукаева [8]. Пол-
ковник Шукаев был живой легендой военного времени, широко известен 
как организатор масштабных партизанских операций на территории Укра-
ины, отличался непререкаемым авторитетом и невероятным личным муже-
ством [9]. Партизаны Шукаева совершили рейд на 200 километров через 
Польшу и эффективно влились в Словацкое национальное восстание [10].  

Несмотря на подавление нацистами активной фазы восстания, соедине-
ние Шукаева продолжало вести боевые действия в районе Попрада, где в фев-
рале 1945 г. оно встретились с частями наступающей Красной Армии [11].  

Таким образом, Словацкое национальное восстание, хотя и не достиг-
ло в тот момент окончательного освобождения страны, способствовало 
поднятию национального духа и укреплению антифашистского союза, 
приведших к общей победе, благодаря поддержке словацким народом ре-
шительного наступления Советской Армии весной 1945 г. Кроме того, с 
момента начала восстания участие Словакии в войне против Советского 
Союза фактически закончилось. 

Существуют и позорные факты, связанные с этим периодом истории. 
Для подавления восстания были переброшены остававшиеся тогда боеспо-
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собными подразделения дивизии СС «Галичина» из предателей – украин-
ских националистов. Наемники нацистов запятнали себя кровью словацких 
повстанцев, советских красноармейцев, украинских партизан. Существует 
точка зрения, доказывающая, что если бы не зловещее вмешательство «Га-
личины», то Словацкое национальное восстание могло быть победоносным. 

На современной Украине культивируются разнообразные инсинуации, 
которые, вступая в противоречие друг с другом, пытаются фальсифициро-
вать историю Словацкого национального восстания, принизить освободи-
тельную роль Красной Армии в этих событиях. С одной стороны, утвержда-
ется, что помощь словацким патриотам была оказана самоуправляемым 
украинским партизанским штабом, без всякого согласования с Верховным 
Главнокомандованием СССР. При этом Петр Величко изображается как 
национальный украинский герой (хотя он фактически родился в Казах-
стане), чуть ли не дезертировавший из рядов Советской Армии для того, 
чтобы помочь братьям-словакам. С другой стороны, предпринимаются по-
пытки реабилитировать «Галичину» как орудие борьбы против большевист-
ской тирании, как на территории Украины, так и на территории Словакии.  

Сейчас наш долг – сохранить и передать молодому поколению исто-
рическую правду о стойкости и мужестве наших предков, защитить ее от 
посягательств тех современных политиков, которые пытаются обелить 
нацистов и их приспешников. В этом направлении в последнее время не-
мало делается патриотическими словацкими общественными организаци-
ями при поддержке представительства Россотрудничества в Словакии. 

Так, 31 марта 2021 г. по инициативе Российского центра науки и куль-
туры в Братиславе, поддержанной словацкими партнерами, была проведе-
на онлайн-конференция «Патриотизм – это пережиток прошлого? Неужто 
быть патриотом устарело?». Данная дискуссия была посвящена 76-й го-
довщине освобождения Словакии Красной Армией. В рамках этой конфе-
ренции автор данной статьи выступил с докладом «Память о трагедии и 
подвигах Великой Отечественной войны как важнейший механизм патрио-
тического воспитания современной молодежи» [12]. 

«Сохранение памяти о Словацком национальном восстании» стало 
темой научно-практической конференции, организованной Русским домом 
в Братиславе, Словацким союзом борцов-антифашистов и Музеем Словац-
кого национального восстания 29 августа 2021 г. в г. Банска-Бистрица. 
Конференция была приурочена к 77-й годовщине Словацкого националь-
ного восстания. Автор данной статьи выступил с содокладом «Братство по 
оружию. Помощь Советского Союза Словацкому национальному восста-
нию». Выступление С.А. Засорина было записано на русском языке, со-
провождалось словацкими субтитрами и транслировалось для участников 
конференции [13]. 

Яркими оказались выступления на данной конференции представите-
лей молодежного крыла Словацкого союза борцов-антифашистов. Они го-
ворили о том, что сегодня, не только для молодежи, но и для всего словац-
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кого общества нет более важной задачи, чем сохранение исторической па-
мяти о ходе всенародной борьбы против фашистских захватчиков, чувства 
благодарности героической освободительной Красной Армии.  

Бывший премьер-министр Словацкой Республики Ян Чарногурский, 
который также принимал участие в выше указанных конференциях, отме-
чал, что, с одной стороны, участие Словакии во Второй мировой – «слож-
ная история». «Да, словацкий корпус был на Восточном фронте, но солда-
ты и офицеры переходили на сторону Красной армии», – напоминал он. С 
другой стороны, как подчеркивал Чарногурский, героями войны для боль-
шинства граждан Словакии являются советские войска и участники наци-
онального восстания. «К Красной Армии относятся очень хорошо. Делега-
ции и просто люди приходят к памятникам, несут цветы и венки. Все зна-
ют мемориал на холме Славин в Братиславе, где похоронены советские во-
ины» [14].  
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